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AZ ELSO MAGYAR TALAITANI INTEZET

Ismeretes, hogy az 1949-ben alapitott, ma a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézete nevet viselé intézményt meg-
elézéen 1919-ben mar mikodott rovid ideig Talajtani Intézet Magyarorszagon.
Ambar errél az intézetrsl szakmai korokben tudnak, létrejottének korilmeé-
nyeirdl és tevékenységérsl, valamint megszlinésérsl nem rendellzeziink a szak-
irodalomban kozleményekkel. Ezért az aldbbiakban — a fellelhetd forras-
munkékra tdmaszkodva — igyekszem ismertetést adni az elsd magyar Talaj-
tani Intézetrdl.

A mult szazad végén és szdzadunk elsé évtizedeiben Treitz Péter, 'Sig-
mond Elek és munkatarsaik tevékenysége a magyar talajtani tudoményt a
nemzetkdzi élvonalba emelte. Méltan keltettek széles kord elismerést mind el-
méleti kutatasaik, mind a mezégazdasagi gyakorlatban is felhasznalhato ered-
ményeik, melyek koziill szdmos még mindig alkalmazhato, s6t alapot szolgal-
tat a tovabbi kutatéomunkahoz. Az 1919-ben rovid ideig miikodott els6é Magyar
Talajtani Intézet a Tanécskoztarsasag bukasa utdan megszint. A két vilagha-
borti kozotti idészakban a magyar talajtan klasszikus miiveldi, elsésorban
Treitz Péter és 'Sigmond Elek igen sokat faradoztak azon, hogy onallo talaj-
tani intézet alakuljon Magyarorszdgon. Sajnos, csak hazank felszabadulasat
kovetéen, 1949-ben alakult ilyen intézet az akkori Foldmuvelésligyi Minisz-
térium Tudomanyos Kozpontja szervezésében.

Magyarorszagon szervezetileg tobb helyen folyt talajtani kutatas, kozii-
lik néhany kiilon emlitést is érdemel. A Foldtani Intézetben mikodo talaj-
kutaték — Horusitzky Henrik, Inkey Béla, Timké Imre, Treitz Péter — mas
magyar szakemberekkel egyiitt szervezték meg 1909-ben az Elsé Agrogeologiai
Konferenciat. Ez a rendezvény nyitotta meg a nemzetkoézi talajtani konferen-
cidk sorat, alapozta meg azt a széles korii egylttmikodést, amely a Nemzet-
kozi Talajtani Tarsasdg megalakulasdhoz vezetett. A magyar kutaték azota is
részt vesznek a térsasdg munkajaban, és tobbet koziilik mind a multban,
mind a jelenben a tarsasag vezetd tisztségvisel6i kozé valasztottak.

A masik f6bb intézmény, ahol a két vilaghaboru kozotti idészakban ta-
lajtani és részben agrokémiai kutatdsok folytak, az Orszagos Kémiai Intézet
volt, amelyben kiilondsen ’Sigmond Elek és tanitvanyai talajtani szakemberek
nevelésére is nagy gondot forditva tevékenykedtek.

Szadmos vidéki intézményben szintén értékes tevékenység folyt. Magyar-
ovarott Cserhati Sandor, majd id. Véarallyay Gyorgy talajtani és agrokémiai
munkassaga volt jelentds, nemcsak a kutatds, hanem az Gj szakemberek kép-
z4se teriiletén is. Szegeden Herke Sandor és Prettenhoffer Imre, Debrecenben
pedig Arany Sandor végzett igen eredményes munkat, kiilondsen a szikes ta-
lajok tanulmanyozasaval és javitasdval kapcsolatban. Sopronban pedig Fehér
Déniel olyan korszer(i talajbiolégiai iskolat teremtett, melynek hatdsa mind-
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maig érzédik. A mezégazdasagi féiskolak és a Miszaki Egyetem egyes tan-
székein is figyelemre mélté talajtani tevékenység folyt.

Az 6nallé talajtani intézetre vonatkozé igény és 6haj a két vildghaboru
kozotti szakmai korok tevékenységét végig jellemezte. Ennek eklatans pél-
daja a Magyar Mérnok- és Epitészegylet Vegyészmérnoki Szakosztalyanak
1938. évi aprilis h6 6-an dr. Méry Béla szakosztalyi elndk vezetésével tartott
vitatlése, melyen javaslat sziiletett a talajtani kutatémunka fejlesztését és
gyakorlati eredményeinek hasznositdsat célzé orszagos szervezet kiépitésére.
Az ilésen a kor vezetd talajtani és agrokémiai szakemberei tartottak elgada-
sokat ('Sigmond Elek, Zucker Ferenc, Kreybig Lajos, Kotzmann [Mados] Lasz-
16, Arany Sandor, Herke Sandor, Dworak Lajos, Hatos Géza, di Gléria J4nos).
Ezek a magyar talajtani és agrokémiai eredményeket Osszegezték, kiilonos te-
kintettel a termelés altal felvetett kérdésekre. Az eléadasokat mind temati-
kailag, mind az el6adok személyét tekintve ugy valasztottik ki, hogy azok
reprezentéljdk a tudomanyag eredményeit, és kézvetett médon mutassanak ra
a tudomany alkalmazdsat és tovéabbi fejlédését szolgald intézményrendszer
megteremtésének sziikségességére. A javaslat egyértelmlen talajtani intézet
létrehozaséat tartja sziikségesnek. Ebben a javaslatban utalas térténik arra,
hogy a magyar mezégazdasag fejlesztésében igen nagy szerepe van a vegyész-
mérnokdk tevékenységének. Hivatkozik a javaslat tovabba arra, hogy a hazai
talajviszonyok jobb megismerése az eléfeltétele a mezdgazdasigi termelés ha-
tasfoka emelésének. Ugyancsak foglalkozik a javaslat azokkal az Osszefliggé-
sekkel, amelyek a novénytermesztés és a talajtulajdonsagok ko6zott fennallnak.
Ezért tartja sziikségesnek egyrészt a talajtani kutatomunkat, masrészt e mun-
ka eredményeinek fokozottabb gyakorlati hasznositisat. Utal az akkor mar
folyamatban levé orszagos talajtérképezési akciéra, melynek soran 1 : 25 000-es
léptékben késziiltek részletes és vilagviszonylatban is uttorének szamité ta-
lajtérképek.

Az igen részletes és szakszer( kérdésfelvetés és indoklds utan tért ra a
javaslat azokra a pontokra, amelyek megvaldsitasat idészertinek tartja. Ezek
kozott fokozottabb talajtani vizsgélatokat javasol, szoros kapcsolatban a ta-
lajmtivelési és tragyazési rendszerekkel, talajjavitdsokkal, ontozéssel és lecsa-
polassal, tovdbba az erézi6 lekiizdésére foganatositott sajatos muvelési médo-
zatokkal. Felveti annak sziikségességét is, hogy a mez6gazdasigi termelésbe
be nem vont jelentds teriileteket tanulményozni kell abbél a célbdl, hogy mi-
képp hasznosithaték. Ide tartoznak a kiilonbozé tipusu szikes talajok, homok-
és tozegteriiletek stb. Erdekes megjegyezni, hogy a javaslat e fejezete 1 mil-
li6 kat. holdnal nagyobbra becsiili e teriiletek kiterjedését. Az a megjegyzés is
figyelemre mélt6, hogy hazank az atlagtermések tekintetében Eurépaban a 16.
helyet foglalja el. A javaslat ismételten hangoztatja, hogy hazdnk gazdasiga-
ban a terméfold milyen nagy értéket jelent.

A tovébbiakban a javaslat felvazolja a létesitendé 6nallé talajtani inté-
zet szerkezeti felépitését is. Ot osztalyt javasol (talajtérképezési, talajmivelési
és tragyazasi, talajjavitasi, vizgazdalkodasi és talajkataszteri osztalyok). Al-
last foglal amellett, hogy a létesitendd intézetnek vidéki talajtani kirendelt-
ségei is legyenek. A tevékenységre vonatkozéan mind a kutatéi, mind a szak-
tandcsadési feladatokat javasolja az intézet szdmara. Az igen terjedelmes és
részletes javaslat foglalkozik a kiépitends szaktanicsaddi szervezetek felada-
taival és tevékenységiik megindoklasaval is.

A javaslatot dr. Kotzmann Laszl6 vezetése alatt 1étrehozott bizottsdg igen
részletes ,,Megokolas”-sal egészitette ki. Ez az igényes szakmai, s6t tudoméany-
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politikai tanulmény véazolja, hogy Magyarorszag talajainak mi a jelentésége a
jelenben, és mi lehetne a jovében nemzetgazdasagi szerepe. Ezenkiviil fejte-
geti, hogyan valt a talajtan 6nallé tudoményaggd, milyen koériilmények tet.
ték ezt sziikségessé, és melyek az elméleti és gyakorlati kovetkezmények.

A , Megokolas” részletesen kifejti azt a feladatkort, s6t tematikat is,
melyet a létrehozandé Kozponti Talajtani Intézet szdméra javasol. Részletesen
kitér az egyes osztalyok tevékenységére. A terv egy része ma is redlisnak te-
kintheto.

Erdekes lenne a fentebb hivatkozott szakosztalyi iilés hatarozatait rész-
letesebben is elemezni, ugyanis jol tiikrozi a szakmai korokben a héborut
kozvetlen megel6z6 években uralkodd nézeteket és elképzeléseket. Sajnos, er-
re jelen tanulmanyban nincs moédom. Az iilés anyagéat csak annak illusztrala-
sara kivantam ismertetni, hogy az ©6nalloé talajtani intézet iranti igény a Ta-
nacskoztarsasag idején miikédott Talajtani Intézet megsziintetése utdn sem lo-
hadt le.

Az {iilésanyag konyvalakban megjelent. A kotetben, mely 1938-ban a
Magyar Mérnok- és Epitészegylet kiadasidban jelent meg, igen részletes anyag
taldlhaté nemcsak egy elképzelt talajtani intézet tudomanyos feladataival kap-
csolatban, hanem az akkori talajtani tudomény és magyar mezégazdasagi vo-
natkozasainak szinte teljes spektrumdrél. Az ulésen részt vett szakemberek
féleg sajat kutatdsi tertileteik problémadit ismertetik, de kitérnek azok szer-
vezeti vonatkozésaira is. Valdszind, hogy az ulést, illetve a kotet kiadasat
gondos el6készité munka el6zte meg, hiszen a dolgozatok a szakteriilet joéfor-
man minden aktudlis kérdését felolelik, ismétlések és atfedések nélkiil. A tel-
jességre valé térekvés azt is magaval hozta, hogy egyesek sziikebb temati-
kajukon tulmenden rokon teriiletekrél is kozolnek ismertetéseket, igy pél-
daul di Gléria Janos, akinek a talajkémia volt a szakterlilete, ebben a kotet-
ben a noévényvéds szerekrél ir. Zucker Ferenc, aki elsé talajbiolégusaink ko-
zé tartozott, agrokémiai kérdések mellett eléadast tartott a mezdgazdasag jo-
vedelmeziségérdl is. Kiilonleges helyet foglalnak el a munkéaban a szikes ta-
lajokkal kapcsolatos dolgozatok, valamint az ontozés és talajjavitas kérdései.

Az {ilésen, illetve a konyvben az akkori magyar talajtani tudomény jé-
formén minden kiemelked6 alakja szerepelt. Ballenegger Roébert egyetemi ta-
nar, a talajtani tudoméany méar akkor is hazai és nemzetkozi viszonylatban
egyarant elismert egyénisége valdszinlileg nem vett részt az iilésen, mert sem
az eléadok kozt, sem a vitdban neve nem taldlhat6é. Ez a koriilmény azért is
figyelemre méltd, mert mint kés6bbiekben latni fogjuk, a Tandcskoztarsasag
alatt mukodott Talajtani Intézet létrehozasidban és tevékenységében részvé-
tele donté volt.

A széban forgé lilésen elhangzottak olyan megéllapitdsok is, amelyek az
akkori politikai, tdrsadalmi és kozgazdasagi viszonyok kozott igen jellemzéek
voltak, igy pl. az, hogy a ,,Megokolas” ,,szaz esztend6 multdn 17,5 milli6 ma-
gyarnak a megélhetését” kivanja biztositani, tovabba ,legaldbb 2,8 millié kat.
holdon” kivan 6ntézni. Erdekes, hogy ,,a mai atlagtermések kozel haromszoro-
sat” tervezi megtermelni az 6nt6zott terileteken, mig a nem 6ntozott teriile-
teken perspektivikusan is csupan 35%, termésemelkedéssel szamol.

Az iilésen dr. Kallay Miklés, a kés6bbi miniszterelndk is részt vett, aki
ebben az idében az Orszigos Ontozésiigyi Hivatal elndke volt. Felszélalasa-
ban lelkesen tdmogatja a Talajtani Intézet megalapitasat, s kijelenti:
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»En, ki ma az ontozési problémdakkal foglalkozom, talan legkézvetlenebbiil
tapasztalom azt a sajndlatos tiinetet, hogy milyen mostoha &llapotban van ez a
tudomanyag, mennyire nem haladhatunk elére a kutatidsban és az észleletek fel-
dolgozasaban. Sajnos, t4avolrél sem tartunk ott, hogy az elért eredményekre biz-
tosan épiteni lehetne. Pedig nagyon igaz az, hogy nagyon nehéz lesz az 6nidzés
terén valamit teremteni, s6t még csak meginditani is, anélkiil, hogy talajtani
kérdésekben teljesen tisztdn ne lassunk. Pedig ugy latom, hogy valéban kivals
szakembereink vannak és tudomdnyos anyag is rendelkezésiinkre 4ll. De ha adott
eset kapcsdn red van utalva az ember erre a tudomanyra, akkor kideriil, hogy
nem tudjuk gyakorlati szempontbél értékesiteni. Ezért ezt a javaslatot nagyon he-
lyesnek és megokoltnak tartom. A javaslat megval6suldsa médot nyujt arra, hogy
hidnytalanul megismerhessiik mindazt, amit mar a tudomény felderitett, meg-
ismerhessiik tudasunk hidnyossdgait és az osszes szakférfiak bevonasaval, az ed-
digi tapasztalatokra tdmaszkodva, ezeket a hianyokat pétolhassuk. Nagyon igaz az,
hogy sajnalatos pazarldsnak kell mindsiteniink a szellemi erdk szétforgacsolasat.
Ez pedig elkeriilhetetleniil bekévetkezik, ha tudésaink, tudomdnyos intézményeink
egymastol elkiiloniilve, egymds eredményeinek ismerete és felhasznaldsa nélkiil,
Osszefogd rendszer hianyaban térnek elére, és nem tudja egyik, hogy mit csinal
a masik. Ily médon egymdast ki nem egészits, sét egymdas eredményeit leronté
munkak folynak.

A javaslatot és az inditvanyt helyesnek tartom, most csak az a kérdés, hogy
miként lassunk annak megvaldsitasahoz.”

A kor szellemére jellemz6, hogy a tébb mint 200 oldalon kiadott, az
ulés minden részletét tartalmazé anyag, mely sokat foglalkozik a magyar ta-
lajtani kutatas toérténetével, annak szervezeti kérdéseivel, azt a tényt egy
szoval sem emliti, hogy 1919-ben ©nall6 talajtani intézet 1étesiilt és funkcio-
nalt. Igaz, hogy a két haboru kozotti szakirodalom sem jart el maésképpen.

A felszabadulds utadn is csupdn néhany mondat latott napvilagot a szak-
sajtéban az 1919-es Talajtani Intézetrdl. Ballenegger Rébert és Findly Istvdn:
»A magyar talajtani kutatds torténete 1944-ig” (Akadémiai Kiadé, Budapest
1963) ciml konyvében Ballenegger minddssze a kovetkezdket irja errél a kér-
désrél:

»A vildghdboru befejezése zokkendt jelent az agrogeolégiai osztaly miikodésé-
ben. 1919 elején a Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztalyat megsziintették, s a kisér-
letligyi szakkor keretében felallitott Mez6gazdasagi Novénytani Allomés alosztdlya-
ként Crszdgos Talajtani Intézet elnevezéssel szervezték at. Az 4j intézet vezet6je
Treitz Péter, tagjai Timké Imre, Ballenegger Rébert és Maros Imre, 1921 tavaszan
a Talajtani Intézet megszlint, s Gjra helyreallt a Foéldtani Intézet agrogeolégiai osz-
talya”.

Ma madr csak taldlgatni lehet, mi az oka annak, hogy az az ember, aki a
Tandcskoztdrsasag alatt miikédé Talajtani Intézet egyik legilletékesebb tevé-
keny részvevéje volt, miért korlatozédik a fenti rovid mondatokra. Valészind,
hogy az intézet miikodésével és féleg megsziintetésével kapcsolatos események
Ballenegger magatartdsaban nagyfoku tartézkodast eredményeztek. Ezt 14t-
szik alatamasztani az is, hogy a felszabadulds utin tudomanyos és tudomany-
szervezési el6addsokon, vitdkon stb. soha sem ejtett szét az 1919-es Talajtani
Intézetrol.

Az intézet torténetének feldolgozésa soran igy féleg a fennmaradt le-
véltari anyagokra voltam utalva, melyek kivétel nélkiil az Orszdgos Levéltar
K szekcidjaban talalhatok. Emellett feldolgoztam a hazai és nemzetkézi ta-
lajtani szakirodalomban fellelhetd, a kérdésre vonatkozd anyagokat is.
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El6késziiletek a Talajtani Intézet megalakitdsdra, az intézet létrejotte

Mint az el6zéekben rovid utalas tortént ra, a hazai talajtani kutatas az
1869-ben alapitott M. Kir. Foldtani Intézetben indult meg, s ez az intézet
szervezte az 1909-ben rendezett I. Nemzetkozi Agrogeologiai Konferenciat Bu-
dapesten. Mind a talajtani szakemberek szamat, mind az anyagiakat, mind
pedig a munka volumenét tekintve ebben az intézetben folyt hazdnkban ab-
ban az id6ben a legjelent6sebb talajtani kutatds. A talajtani részleg M. Kir.
Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztilya néven miikodott. Ehhez magyarazatul
hozza kell fiizni, hogy a mult szdzad végén és e szizad elején az agrogeold-
gia és talajtan kifejezéseket szinonime hasznaltdk, még nem valt a talajtan
onallé, a geologiatol kiilonb6z6 tudomanyagga. Ezért a tovabbiakban a ta-
lajtan és agrogeologia kifejezések valtakozva fognak szerepelni annak megfe-
leléen, ahogy az irasbeli dokumentumokban taldlhaték.

Az ,agrogeologia” és ,talajtan” kifejezések memcsak elnevezési kiilonb-
ségeket takarnak, hanem elvi tudoménytorténeti jelentéséggel is birnak. Mint
ismeretes, a talajtan a fiatal tudomanyagak kozé tartozik, megalapitdsat Do-
kucsajev tevékenységétsl szamitjak. Alig tobb mint 100 évre tehetd az az
id6szak, miéta talajtanrél mint 6nallé tudomdanyrél beszéliink. Természetesen
az atmenet nem hirtelen tortént, ezért taldljuk az ,,agrogeolégia” kifejezést
kb. a masodik vilaghaboruig valtakozva a ,talajtan” elnevezéssel hazai szak-
irodalmunkban.

A Foldtani Intézet agrogeologiai osztdlya évtizedeken keresztiil jelentds
tudoményos és szakirodalmi tevékenységet fejtett ki, melyrsl a Foldtani In-
tézet jelentéseinek sok évfolyama tanuskodik. Itt késziiltek el az elsg atte-
kint6 és részletes talajtani térképek. Ezek koziil ki kell emelni azokat a gaz-
dalkodast is segitd részletes térképanyagokat, melyeket az intézet munkatar-
sai kiilonosen az akkori allami és magankézben levé nagybirtokok teriletérsl
készitettek.* Ezek vilagszerte is az els, a kor szinvonaldn élen jaré mezé-
gazdasagi talajtérképeknek tekinthetk. Kiilénb6z6, de mindig nagy lépték-
ben késziiltek, és arra térekedtek, hogy a talajviszonyok abrazolasan kiviil a
gazdalkodas és talajhasznositas lehetséges modozataira is kitérjenek.

Természetesen az agrogeologiai munkara ranyomta a bélyegét az a ko-
rilmény, hogy a talajok valtozasaval kapcsolatban elsésorban a geoldgiai vagy
azzal rokon kérdésekkel foglalkoztak, és csak késébb kezdték bevezetni a ké-
miai, fizikai és mds talajvizsgdlati modszereket. Ennek a magyarazata nem-
csak az, hogy az Orszdgos Foldtani Intézet kebelén beliil miiksdstt az osz-
taly, hanem az is, hogy ez a tendencia akkoriban vildgszerte elég &ltalanos
volt.

*Horusitzky H.: Muzsla és Béla kozség hatdrainak agronom—geologiai viszonyai. A Ma-~
gyar Kir. Féldtani Intézet Evkonyve, XII. kotet 2 flizet, Bp. 1898.

5 Béla van Inkey: MezShegyes und Umgebung von agronoin-geologischem Gesichtspunkte.
Mittheilungen aus dem Jahrbiiche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt X. Band, 8.
(Schluss)-Heft Bp. 1898,

Peter Treitz: Bodenkarte der Umgebung von Magyar-Ovar (Ung. Altenburg) Mitthei-
lémg%l%aus dem Jahrbuche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt. XI. Band 7. Heft

D. 2

H. Horusitzky: Die Agro-Geologischen Verhiltnisse des III. Bezirkes (O-Buda) der
Haupt- und Residenzstadt Budapest, mit besonderer Riicksicht auf die Weincultur. Mittheilun-
%enftauBs dle;gl Jahrbuche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt. XII. Band, 5. (Schluss-

eft, Bp. i

; W. Gill,” A. Liffe und E, Timkd: Uber die Agrogeologischen Verhéiltniss des Ecsedi
Lap. Jahrbuche der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt XIV. Band 5. Heft, Bp. 1906.
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ban az id6ben a legjelent6sebb talajtani kutatds. A talajtani részleg M. Kir.
Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztilya néven miikodott. Ehhez magyarazatul
hozza kell fiizni, hogy a mult szdzad végén és e szizad elején az agrogeold-
gia és talajtan kifejezéseket szinonime hasznaltdk, még nem valt a talajtan
onallé, a geologiatol kiilonb6z6 tudomanyagga. Ezért a tovabbiakban a ta-
lajtan és agrogeologia kifejezések valtakozva fognak szerepelni annak megfe-
leléen, ahogy az irasbeli dokumentumokban taldlhaték.

Az ,agrogeologia” és ,talajtan” kifejezések memcsak elnevezési kiilonb-
ségeket takarnak, hanem elvi tudoménytorténeti jelentéséggel is birnak. Mint
ismeretes, a talajtan a fiatal tudomanyagak kozé tartozik, megalapitdsat Do-
kucsajev tevékenységétsl szamitjak. Alig tobb mint 100 évre tehetd az az
id6szak, miéta talajtanrél mint 6nallé tudomdanyrél beszéliink. Természetesen
az atmenet nem hirtelen tortént, ezért taldljuk az ,,agrogeolégia” kifejezést
kb. a masodik vilaghaboruig valtakozva a ,talajtan” elnevezéssel hazai szak-
irodalmunkban.

A Foldtani Intézet agrogeologiai osztdlya évtizedeken keresztiil jelentds
tudoményos és szakirodalmi tevékenységet fejtett ki, melyrsl a Foldtani In-
tézet jelentéseinek sok évfolyama tanuskodik. Itt késziiltek el az elsg atte-
kint6 és részletes talajtani térképek. Ezek koziil ki kell emelni azokat a gaz-
dalkodast is segitd részletes térképanyagokat, melyeket az intézet munkatar-
sai kiilonosen az akkori allami és magankézben levé nagybirtokok teriletérsl
készitettek.* Ezek vilagszerte is az els, a kor szinvonaldn élen jaré mezé-
gazdasagi talajtérképeknek tekinthetk. Kiilénb6z6, de mindig nagy lépték-
ben késziiltek, és arra térekedtek, hogy a talajviszonyok abrazolasan kiviil a
gazdalkodas és talajhasznositas lehetséges modozataira is kitérjenek.

Természetesen az agrogeologiai munkara ranyomta a bélyegét az a ko-
rilmény, hogy a talajok valtozasaval kapcsolatban elsésorban a geoldgiai vagy
azzal rokon kérdésekkel foglalkoztak, és csak késébb kezdték bevezetni a ké-
miai, fizikai és mds talajvizsgdlati modszereket. Ennek a magyarazata nem-
csak az, hogy az Orszdgos Foldtani Intézet kebelén beliil miiksdstt az osz-
taly, hanem az is, hogy ez a tendencia akkoriban vildgszerte elég &ltalanos
volt.

*Horusitzky H.: Muzsla és Béla kozség hatdrainak agronom—geologiai viszonyai. A Ma-~
gyar Kir. Féldtani Intézet Evkonyve, XII. kotet 2 flizet, Bp. 1898.

5 Béla van Inkey: MezShegyes und Umgebung von agronoin-geologischem Gesichtspunkte.
Mittheilungen aus dem Jahrbiiche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt X. Band, 8.
(Schluss)-Heft Bp. 1898,

Peter Treitz: Bodenkarte der Umgebung von Magyar-Ovar (Ung. Altenburg) Mitthei-
lémg%l%aus dem Jahrbuche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt. XI. Band 7. Heft

D. 2

H. Horusitzky: Die Agro-Geologischen Verhiltnisse des III. Bezirkes (O-Buda) der
Haupt- und Residenzstadt Budapest, mit besonderer Riicksicht auf die Weincultur. Mittheilun-
%enftauBs dle;gl Jahrbuche der Kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt. XII. Band, 5. (Schluss-

eft, Bp. i

; W. Gill,” A. Liffe und E, Timkd: Uber die Agrogeologischen Verhéiltniss des Ecsedi
Lap. Jahrbuche der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt XIV. Band 5. Heft, Bp. 1906.
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Treitz Péter, a Foldtani Intézet féagrogeolégusa késébb ismertetésre ke-
riild 1920-as javaslata kitér arra is, hogy mar 1913 elején megkezd6dstt az
agrogeoldgiai osztdly ©néllésuldsi folyamata. Azzal érveltek, hogy a hely a
Foldtani Intézetben nem elegendd az agrogeoldgiai osztdly szaméra, viszont az
Ampelolégiai Intézetben béven van hely, még az osztily elhelyezésére is.

1915 februarjaban {ilést tartottak az agrogeologiai osztaly kitelepitése
targyaban. Ezen Léczy Lajos igazgaté elnoklésével Szontagh Tamés dr. aligaz-
gatd, Treitz Péter, Horusitzky Henrik és Timkoé Imre fégeologusok, valamint
Ballenegger Rébert geolégus vettek részt.

Az iilés jegyzSkonyve ellentmondésos olyan értelemben, hogy tobb he-
lyen az arogeologiai osztaly kitelepitésérél, mas helyeken pedig Gj intézet ala-
pitasarél beszél. Igy pl. a jegyz6kdnyv szerint:

,Treitz Péter jelentést tesz arrél, hogy Léczy Lajos dr. igazgaté ur szdbeli
niegbizasa alapjan dr. Degen Arpad igazgaté drnak az osztily eddigi mikodését
és munkakorét, tovabba az osztdlynak uj helyiségében valé feldllitaskor felmeriil
sziikségleteit illetGleg felvilagositdsokkal szolgalt. Els6 sorban egy dolgozatban 0Osz-
szedllitotta az agrogeolégiai osztaly torténetét és az osztalynak mikodését az ala-
pitastél szamitva mai napig: tovdbba tervezetet dolgozott ki az osztily altal a
jovében végzendé munkarél. A munka masolatat benyuGjtotta az igazgatosagnak.
Ezen munkan kiviil még koltségvetést is készitett, amelyben az 1j intézet szik-
ségletei és a felszerelés és berendezésre sz6lo6 koltségek voltak felsorolva. Ebben
a koltségvetésben a laboratérium felszerelésére sziikséges Osszeget dr. Ballenegger
Rébert ar allitotta Ossze.”

Nem kovethet6 nyomon e jegyzékonyv tovabbi sorsa és a benne levd
elgondolasok realizdlasdnak az utja. A késSbbiekben ismertetésre kerild ira-
tokbol kovetkeztetni lehet arra, hogy az Uj intézet alapitasat els6sorban a
Foldtani Intézet agrogeolégiai osztélydnak szakemberei szorgalmaztdk, mig az
intézet vezetése szerette volna a kérdést mas uton megoldani, és az intézet
integritdsat meg6rizni. Ezt tdmasztja alda az a foldmivelésiigyi miniszterhez
cimzett felterjesztés, melyet Léczy Lajos 1918. november 18-an keltezett. Eb-
ben arra hivatkozik, hogy a

,t6bb mint 20 év eldtt létesitett agrogeoldgiai osztdly dacara jelentékeny
szamu tagjainak (5), mindeddig azért nem fejthetett ki elegend6 gyakorlati tevé-
kenységet, mert az agrogeolégiai tudomanyok ujabb idébeli rohamos fejlédéséhez
képest a foldtani intézet évek oOta meg nem ujitott (indemnitési) koltségvetése
nem engedte meg a sziikséges laboratériumi folszerelések beszerzését és a gaz-
dasagi termelés tanulsidgainak kisérleti szempontbdl valé figyelembevételét”.

E beadvanyban javasolja, hogy egy megszerzendé telken vagy épililetben
helyezzék el és fejlesszék az agrogeoldégiai osztalyt.

»A foldtani intézet agrogeolégiai osztdlya eddigi szervezetével meghagyandé
a mostani koételékben; kibdvitett munkakoréhez képest adassék hozzd a sz6lékert
és erdémivelés talajvizsgal6i kara is az egységes kutatds és ennek gyakorlati érté-
kesitése javara. Kiils6 munkatarsak a gazdakorokbdl is alkalmaztassanak, hogy a
talaj megitélése termelés szempontjabol minél szélesebb korben terjedjen.”

1918. november 20-i kelettel a Foldtani Intézet munkatédrsai: Treitz Pé-
ter, Ballenegger Roébert, Timkoé Imre, Horusitzky Henrik az igazgatonak le-
velet irtak, melyben kérik, hogy a felterjesztést ne kiuldje el. Indoklasul a
kovetkezoket irjak:

. »Nem tartjuk ugyanis a mostani idét alkalmasnak arra, hogy ilyen fontos
kérdéseket, mint amindk az agrogeologiai osztaly hovatartozésaga és munkaprog-
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ramja, eldonthessiink. Ebben a kérdésben azt hissziik, meg kell hallgatni az ille-
tékes szakférfiaknak, a gazdatarsadalomnak és a kisérletiigynek a véleményét is.
Evégb6l egy gondosan el6készitett enquete volna Osszehivand6, a melynek meg-
hallgatdasa utdn lehetne csak eldénteni azt a kérdést, hogy az agrogeolégiai tér-
képezés a mai aldrendelt helyzetében maradjon-e meg a Fo6ldtani Intézetben, vagy
0nallé intézménnyé fejlesztessék ki.”

Léczy Lajos h. dllamtitkarnak, a Foldtani Intézet igazgatojanak egy ké-
s6bbi, a foldmivelésiigyi miniszterhez irt felterjesztésébdl deriil ki, hogy 1918.
november 18-i levele nem nyert tovabbitast a minisztériumhoz.

1919. marcius 16-4n a magyar foldmiivelésiigyi miniszter 67 140/IX. 2.
1919. sz. rendelete az j intézetet megalapitja és annak vezet6jéiil Treitz Pétert
nevezi ki. Mint irja: ,,A helyi viszonyok miatt a mostani helyiségeiben marad
(az intézet)”, de kilatasba helyezi azt, hogy a foldtani intézet kotelékébdl az
uj intézmény helyileg is elkeriil.

Az okmanyban sem hataroztdk meg azt pontosan, hogy az ujonnan lét-
rehozott szervezeti egység ,,allomds”, osztaly vagy intézet lesz-e. Ezeket a Kki-
fejezéseket eléggé rendszerteleniil, valtakozva alkalmazzdk az Ujonnan létre-
hozott ,,agrogeologiai”, més helyen ,,talajtani” intézményre.

A Magyar Foldmivelésiigyi Minisztérium aktdjan, de a keletbdl itélve
(V. 3. 381/1919. szdm) mar a Népbiztossag altal hozott rendelet intézkedik ,,A
Foldtani Intézetben miik6éds agrogeologiai osztadlynak az Orszadgos Novénytani
Intézetbe val6é athelyezése” targydban. Ez az okmény a Foldtani Intézetnek
szOlt. Itt az szerepel, hogy az intézmény elnevezése ,,Orszigos Talajtani Inté-
zet”. Hataskorébe utaljak mindazon ligyeket, melyek eddig a Foldtani Intézet
agrogeologiai osztalyadhoz tartoztak. Igy az 0j intézet feladatava valik Ma-
gyarorszag talajainak és egyéb felszini képzédményeinek tanulményozisa és
térképezése, de emellett a talajjavitasok, talajesuszamlasok és a gazdasagi viz-
ellatds kérdéseiben hivatalos szakvélemények adasa is. Rendelkezik az ok-
many az Uj intézet személyi alloményarél is, és a Foldtani Intézetbsl Treitz
Péter, Timké Imre, Maros Imre és Ballenegger Roébert geoldgusok, tovabba
Heidt Déniel térképrajzolé és Démok Teréz muszaki rajzolé athelyezésérdl in-
tézkedik.

Részletesen foglalkozik a tovabbiakban a Talajtani Intézet részére sziik-
séges felszerelési targyak atadasardl. Az igen aprélékos és feltehetéen az ag-
rogeolégiai osztaly viszonyait jol ismerd szakember vagy szakemberek &ltal
elkészitett atadasi szabalyok utan likvidalé bizottsdgot nevez ki, melyben a
Foldtani Intézet részér6l Palfy Moér és Emort Kélman, a Talajtani Intézet ré-
szér6l Treitz Péter és Ballenegger Rébert kapnak helyet.

Ezt kovetéen ugyancsak nagy részletességgel utal a bizottsig iigyrend-
jére és véleményeltérések esetén kovetendd eljarasi szabalyokra.

A Magyar Foldmivelésligyi Népbiztossag 2881/IX. B./1919. sz. hataroza-
ta mar az ,,Orszagos Talajtani Allomas” tudomanyos beosztisanak iigyében in-
tézkedik; és cimzése: ,,Budapest, II., Debréi ut 15.”. A Debrdi ut jelenlegi ne-
ve Herman Otté ut, a mai Talajtani és Agrokémiai Kutatdé Intézet is itt mii-
kodik.

A hivatkozott dokumentum (Orszagos Levéltdar K szekcid) meger6siti
Treitz Pétert ,allomdasvezet6” beosztdsdban, mig osztalyvezeté geolégusoknak
Timké6 Imrét és Ballenegger Robertet nevezi ki, geolégusnak pedig Maros Im-
rét. Ezek a rendelkezések 1919. VII. 9-i kelttel vannak ellatva a Foldmivelés-
lgyi Népbiztossag hivatalos aktajan. Mint az el6zéekbdl lathaté, maganak az
intézetnek a megalapitdsa néhany nappal a Tanacskoztarsasag megalakulasa
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elott, még a Karolyi-kormany idején tortént. A szoban forgd aktan (Magyar
Foldmivelésiigyi Népbiztossag, iktatokonyvi szam 2881/1919.) Ballenegger Ro-
bert kézirasaval és szignodjaval talalhato az egész anyag, melyet Réthy osz-
talyvezeté hagyott jova. Tobb mas aktan is Ballenegger irasa talalhato, aki
az adott idészakban nyilvanvaldéan az lgy minisztériumi eléadoéja is volt.

Még az atkoltozést megelézéen a Foldtani Intézet igazgatdja, Loczy La-
jos beadvanyt készit a minisztérium részére, melyben azt javasolja, hogy az
Uj intézmény a foldtani intézetbdl semmiféle eszkozt ne vigyen magaval, mert
mint irja: ,,Tudtunkkal a kisérleti intézmény elsérendi chemiai laboratéorium-
mal bir.”

Mint az el6zéekben kideriilt, ezt a kérést nem vették figyelembe, és a
felszerelési targyak megosztasardl is részletesen intézkedtek. Azért kell ezt a
tényt kiemelni, mert mint latni fogjuk, a visszakoltozés soran évekig tarto,
rengeteg papirt és figyelmet kovetelé eljaras kovetkezett hasonld kérdésekben.

A Magyar Foldmivelésiigyi Népbiztossag 504./1919. IX. B. sz. alatt ad-
ta ki az Orszagos Talajtani Allomdas szervezeti szabalyzatat. Az alabbiakban
teljes terjedelmében ismertetjiik. Nemcsak azért, mert jé képet ad arrdl, hogy
milyen feladatokkal és szervezetben kivantadk azt mikodtetni, hanem arrol
is, hogy a f6 feladatok olyanok voltak, melyek megoldasanak sziikségességét a
késobbi idészakokban ujdélag felvetették, de ezek csak a felszabadulds utan,
az 6nallo Talajtani Intézet létrejottével voltak biztosithatok.

Az Orszagos Talajtani Allomés
SZERVEZETI SZABALYZATA

I. Az intézet czime, miikodési kore és feladata

1. Az intézet czime: ,Orszagos Talajtani Allomas”. A Féldmivelésiigyi Nép-
biztossdgnak aldrendelt kiilonallé tudomanyos intézmény, melynek mikodési kore
a Magyar Tandcskoztarsasag egész teriiletére terjed ki.

2. Czélja: a) Magyarorszag részletes talajtani felvétele, a felvétel eredmé-
nyeinek a tudomény és a foldmivelés igényeinek megfelel6 médon valé ismertetése.

b) E végbdl elkésziti és kiadja Magyarorszag altalanos és részletes talajtani
térképeit, tovabba Magyarorszag kiilénféle talajainak mintdibol gydjteményt allit
ossze.

c¢) A rendszeres munkaterv alapjan késziilo felvételeken kiviil az &allomas
végzi azoknak a teriileteknek részletes talajtani felvételét, amelyeken a mez6-
gazdasagi kisérletligyhoz tartozo intézmények kisérleteket végeznek. A kisérletek
folyaman allandéan vizsgdlja a talajokon végbemend valtozasokat.

d) A talajtani felvételek alapjan az allomdas hivatalos szakvéleményeket ad
talajjavitasi, talajesuszamlasi, gazdasagi, vizellatdsi és altaldban minden, a talajtan
korébe vago szakkérdésekben.

1I. Az dllomds szervezete és személyzete

3. a) Az allomas élén az dallomas vezet6je &ll, aki az allomas két osztaly-
vezet6 geolégusaval az allomds tanacsat alkotja.

b) Az allomas tandcsa iranyitja az intézmény mulkodését; késziti és jova-
hagyéas végett a foldmivelésiligyi népbiztossag elé terjeszti a kovetkezé naptari év
evi felvételi tervezetét; el6késziti az intézet koltségeldirdnyzatat, feliigyel a jova-
hagyott felvételi terv pontos keresztiilvitelére, elSterjeszti évenkint egyszer az
intézmény mikodésérdl szl jelentést, melyet nyomtatdsban is megjelentet.

c) Ezenkiviil a tandcs gondoskodik a hasonlé céld és mas tudoményos inté-
zetekkel val6é kapesolatroél.

d) A tanacsnak egyik tagja a pénztir és a leltdr kezelésével bizatik meg.
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f) Minden osztalyvezeté geolégushoz segéderéként egy vegyész van beosztva,
aki a felvételekhez sziikséges vegyi vizsgalatokat végzi.

g) A talajtani felvételekhez, tovabbéa tudoményos, esetleg gyakorlati tekin-
tetben fontos talajtani kérdések megoldasdhoz az allomAs esetrdl esetre olyan
szakembereket is igénybe vehet, akik nem tartoznak az intézmény kotelékébe.
Ilyen kiilsé munkatarsak a talajtani &llomas megbizdsabol végzett vizsgélataikrol
az allomasnak tesznek jelentést, amely gondoskodik az eredmények kozzétételérol.

h) Az allomas térképészei a felvevd geolégusok részére sziikséges térképek
el6készitésével és az elkészitett talajtani térképek masolasaval foglalkoznak.

I1I. A talajtani térképek kiaddsa és a talajtani vizsgdlatok
eredményeinek ismertetése

a) Az &llomas 6 feladata az orszag talajainak térképezése. Az elkészitett
térképeket a megfeleld magyarazé szoveggel megjelentetni tartozik. Elsésorban
Magyarorszag atnézetes talajtérképe adandé ki 1:750 000-es mértékben. Ezutin az
cgyes varmegyék talajtérképe adandé ki 1:200 000-es mértékben.

b) A talajtani kutatdsok eredményeit az &lloméas az évente megjelens: , Az
Orszagos Talajtani Allomas Evkonyve” c. kiadvédnyaban adja Ki.

1V. Laboratériumi vizsgdlatok

a) Az allomas laboratériuma csak a térképezéssel kapcsolatban gy(jtott talaj-
mintak vizsgalataval foglalkozik. Magénosok részére talajvizsgdlatot az egyes vegy-
vizsgald alloméasok végeznek.

V. Az orszdgos Talajtani Allomds kiilon koltségvetéssel bir és minden erre vonat-
koz6, valamint minden egyéb dologi és személyi, nem kiilénben szakkérdésekben
kozvetleniil ir fol a felettes hatosdghoz és kozvetleniil levelez minden hivatallal.
Az Orszagos Novénytani Intézet tanacsanak az Orszagos Talajtani Allomas vezetGje,
vagy ennek helyettese rendes tagja, abban a tobbi allomassal valo szikséges koz-
remtkodést megbeszéli, azonban szak-, személyi, és koltségvetési iigyekben az inté-
zeti tandcstél teljesen fiiggetleniil jar el.

A vidéken mikodé kisérleti intézetek (dllomasok) talajtani vagy agrikultar
osztalyainak szakkérdésekben megbizatasokat adhat, melyet azok rendes munkako-
riikon beliil elvégezni tartoznak.

Budapest, 1919. junius hé 27. Népbiztossdg helyett:
Steinecker”

A Talajtani Intézet rovid tevékenysége

A Tanacskoztarsasag rovid fennallalsa alatt ardnylag nagy gondot for-
ditott az Gj intézetre, kiilonosen, ha tekintetbe vessziikk azt, hogy az akkori
gazdasagi, kozlekedési stb. viszonyok milyen nehezek voltak, és az uj intéz-
mény is mennyi kezdeti nehézséggel kiizddtt. Igy pl. telefonnal sem rendel-
kezett.

A Foldmivelésiigyi Népbiztossag néhany olyan probléma megvizsgalasa-
ra és javaslattételre hivta fel az intézetet, amelyeknek az adott idészakban
kozvetlen gyakorlati jelentéségiik volt, vagy ugy vélték, hogy ilyen jelentdsé-
gik van.

Ezek koziil az egyik a Kiizdényi Szilard ,talajmivelési probagépével”
valé kisérletezés. Kiizdényi Szilard talajmiivel6 gépe a kor szakirodalméb-n
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tobb helyen szerepel, osszefoglalo értékelése pedig megtalalhaté Ballenegger—
Finaly korabban idézett konyvében. A mddszer lényege az volt, hogy egy sa-
jatos ekével a talaj forgatds nélkiili lazitasat végezte el, elsGsorban azzal a
céllal, hogy az 6szi-téli csapadék a kedvezétlen tulajdonsdgu talajokba jobban
behatolhasson és Osszegylilhessen. A moédszer a mai altalajlazitashoz hasonld,
talajtakarassal és mas eljarasokkal is kiegésziilt. A talajtani intézet megala-
kuldsdnak idGszakdban ez a moddszer évtizedes multra tekintett vissza. Hogy
a Népbiztossdg kiemelten foglalkozott vele, az valdszintlileg azzal magyaraz-
haté, hogy Kiizdényi Szilard a kisérleteket az intézet két vezetd szakembe-
rével, Treitz Péterrel és Ballenegger Roberttel egyiitt folytatta ebben az id6-
szakban. A fennmaradt iratok a kisérletekrdl és azok eredményeirdl keveset
sz6lnak, féleg utazédsi engedélyeket, kikiildetési rendelvényeket és koltségutal-
vanyozasokat tartalmaznak.

A masik kérdéscsoport, melynek vizsgalatara egy szakértdi értekezlet
keretén belil az Gjonnan alakitott Talajtani Intézet segitségével a Népbiztos-
sdg nagy gondot forditott, a szikes talajok javitdsa volt. Az értekezleten, me-
lyet 1919. majus 31-re hivtak O6ssze, a kor legjobb szakemberei is részt vet-
tek, néhany gyakorlati szakemberen kiviil tébbek kozott Réthly Antal, ’Sig-
mond Elek, Timk6 Imre, Bogdanfy Odén, Ballenegger Robert, Treitz Péter.
Az értekezlet jegyzOkonyve is fennmaradt. Ebbél kideriil, hogy az értekezlet
nagyon altaldnos kérdések koriil forgott, és olyan javaslatok sziilettek, ame-
lyek nagy része nem volt Gj. A javaslatok lényege az volt, hogy a talajvizs-
galatokat tovabb kell folytatni, a kedvezétlen, elsésorban szikes talajokat
meg kell javitani, és el6 kell mozditani az 6ntozés fejlesztését. Nem maradt
nyoma annak, hogy az értekezlet utdn milyen intézkedések sziilettek.

A harmadik kérdéscsoport, amellyel az Uj intézet vonatkozisaban a
Foldmivelésligyi Népbiztossag foglalkozott, az intézet talajtani felvételezési
tervezete volt. Az intézet igazgatoja altal 1919. majus végén osszedllitott mun-
katervben Budapest és kozvetlen kérnyékének talajtani felvételezését kivan-
jak évi terviik keretében elvégezni. A téma indoklasa mellett az igazgato
anyagi lehet6ségeket, ,,a felvételi munkank zavartalan keresztiil vitele érde-
kében a hatésagokhoz sz6l6 nyilt rendeletet is” kér a munkalatok elvégzéséhez.

Nem maradt tovdbbi nyoma annak, hogy mi tértént e tervek megva-
l6sitasa terén.

Bar mar a Tandcskoztarsasag bukésa utdn tortént, amikor nyilvanvalo
volt, hogy az intézet nem maradhat fenn sokaig, de 1919. szeptember 25-én
Treitz Péter még engedélyt kér a minisztériumtél a koltségvetés bekiildésé-
nek id6pontja médositdsira, melyet oktéber 16-an egy részletes elaboratum
forméjéban be is terjeszt. Ezt mar nem mint intézetigazgaté, hanem allomaés-
vezet6ként irja ald, jollehet, a korabbi okiratokon a fej- és korbélyegzén
mindeniitt ,,Orszagos Talajtani Intézet” szerepel.

Az igen részletes koltségvetés kitér szervezeti, személyi és targyi kér-
désekre. BevezetGjében elég ellentmondéasosan tartalmazza a Talajtani Allo-
maés létrejotténel: koériilményeit, ezért célszerii ezt a bevezetd részt teljes egé-
szében megismerni,

»42—1919. szdm

Az Orszigos Talajtani Allomast a M. Foldmivelésiigyi Ministerium 1919.
marcius hé 16. kelt 67.140/IX. 2. szdmu rendeletével alapitotta oly médon, hogy
a Foldtani Intézet agrogeologiai -osztdlyat az anyaintézett6l kiilonvalasztotta, on-
all6sitotta s ‘vezet6jévé Treitz Péter agrofégeologus fObanyatandcsost nevezte Ki.
Egyben megbizta, hogy az intézet szervezeti szabalyait készitse el.
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hatarozat is van. E targyalds utdn néhany hénapra a hatalom a tanacskoztarsasag
kezeibe jutott, s igy a statusrendezés reparatlirdjabél nem lett semmi. Most, midén
djra a jog és az igazsag jutott uralomra, erre a rendezésnek reparatirajara alapi-
tom elGterjesztésemet.” : ¥

A munkatérsak koziil Ballenegger Robert el6léptetését, valamint Hajdu
Daniel véglegesitését javasolja.

A dologi kiadasok kozott a felvételezési munkékra, iréi tiszteletdijakra,
koltozkodési koltségekre, laboratériumi felszerelési koltségekre, valamint kony-
vek beszerzésére kér anyagi fedezetet igen részletes és alapos indokoléssal.

Fentiekb6l az kovetkeznék, hogy az intézet vagy allomas igazgatdja a
Debréi tutra telepitett intézmény megerdsitését és ottani munkéjanak megte-
remtéséhez a feltételek biztositasat kivanja.

A Talajtani Intézet megsziintetése és visszakoltoztetése

A Magyar Allami Foldtani Intézet igazgatosdga azonban dr. Loczy La-
jos h. 4llamtitkar aldirdsaval tobb mint 10 nappal a Treitz Péter altal bekiil-
dott koltségvetési tervezet datumat megel6zéen, 1919. oktober 5-i kelettel be-
advanyt kiild a Magyar Foldmivelésiigyi Minisztériumnak (ad 189/1919. —
Orsz4gos Levéltar K szekcid) a kovetkezd szoveggel:

,Magyar Foldmivelésligyi Minisztérium!

A Budapesti Ko6zlony augusztus 13-iki szdmaban megjelent kormanyhatérozat
hatilyon kiviil helyezte a tanacskoztarsasdg rendelkezéseit.

Ezen hatarozat illeti a Tanacskoztirsasag foldmivelésiigyi népbiztossdganak
1919. évi majus hé 3-4n kelt 381/IX. B. 1919. szam alatti rendelkezését is, mellyel
a még Buza Barna népkoztarsasdg foldmivelésiigyi miniszter urt6l elrendelt agro-
geolégiai intézmény szervezése és vezetésének Treitz Péter fégeoldgusra torténd
réruhizisa utdn; a népbiztossig a Foldtani Intézet tisztikargbol Timké Imre f6-
geol6gust, Maros Imre osztdlygeolégust és Dr. Ballenegger Roébert I. oszt. geologust
rendelte 4t az agrogeolégidhoz.

Ezek ko6zott Maros Imre agrogeoldgiaval eddig nem foglalkozott, mert az
4ltalanos foldtani felvételekben vett eddig részt. Kineveztetése a foldtani intézet-
hez nem az agrogeolégiai feladatokhoz szdlt.

Horusitzky Henrik fégeolégus és Dr. L&szl6 Gébor fégeolégus mikodésiik
kezdete 6ta mint agrogeolégusok alkalmaztattak az intézetben: az utébbi kiilondsen
a hazai t6zegtelepek tanulmanyozasa koriil munkélkodott nagy sikerrel.

A foldmivelésiigyi népbiztossig széban 1évé rendelkezése a foldtani intézet
igazgatésaganak meghallgatdsa és véleményezése nélkiil tortént. Tisztelettel kérem
Nagymeéltésagodat, hogy ezt az ligyet a foldtani intézet igazgatdésdganak kozbe-
vonasaval rendezni méltéztassék. Kiilondsen arra nézve tartom ezt sziikségesnek,
hogy alapos motivumokkal eldontessék a személyi kérdések azon pontja, kik val-
janak ki a foéldtani intézet munkakérébdl az agrogeoldgia Uj intézményéhez. Nem
litom be annak sziikségét, hogy Horusitzky Henrik, aki eddig a legnagyobb tevé-
kenységet fejtette ki az agrogeolégia terén a foldtani intézetben, visszamaradjon
a foldtani intézetben: ellenben Maros Imre osztalygeolégus, akinek eddig az agro-
geolégia korében gyakorlati tevékenysége nem volt, dtmenjen az agrogeolégidhoz.
Horusitzky Henrik a foldtani intézetben ezutén is csak agrogeoldgiai munkat tel-
jesithetne; ez tehat két hivatalos helyrdl torténnék ezutan ugyanazzal a feladattal.

Laszl6 Gabor dr. aki szintén agrogeolégusnak volt a foldtani intézethez ki-
nevezve, itt tézegtanulményokkal és firasokkal foglalkozott; jovébeni feladatainél
ezekhez képest arrdl is hatdrozni kellene, hogy & a. féldtani intézet " kebelében
maradjon-e, vagy sem! g
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Heidt Déniel térképészre intézetiinknek nagy sziiksége van, bar a talajtani
intézethez & is attétetett, itteni munkassidgat ma is folytatja, s 6 is intézetiink
kebelében volna meghugyand6. Kérem Nagyméltosagod intézkedését ebben az ugy-
ben, hogy a foldmivelésiigyi népbiztossag hatdlyon kiviil helyezett onkényes és
megokolatlan személyi érdekek szerint tortént intézkedései rendeztessenek.

kivalé tisztelettel
Budapest, 1919. évi oktéber hé 5-én

Léczy Lajos
h. allamtitkér
egyetemi ny. r. tandr, cz. és j.
foldtani intézeti igazgat6”

A felterjesztésbdl az latszik, hogy Loéczy a talajtani intézmény szerve-
zeti és személyi revizi6jat kéri, de még ebbdl a dokumentumbél nem deriil
ki, hogy az egész intézmény létét vagy csak egyes szervezeti kérdéseket ki-
van revidealni. A beadvanybél Ugy tlnik, hogy Treitz Pétert, Timké6 Imrét és
Ballenegger Rébertet nem kivanja a Féldtani Intézethez visszahelyeztetni. Az
elsé6 szakaszokbol kivilaglik, hogy a Tan&cskoztarsasdgot megel6z6 iddszak-
ban a minisztérium 4&ltal tortént intézetalapitast nem vitatja, csak az utdna
tortént intézkedéseket, melyért a Tandcskozarsasagot hibaztatja. Megjegyzen-
dé, hogy Treitz -Péter koltségvetési felterjesztésének bevezetéjében ugyanez a
szemlélet talalhaté.

Figyelemre mélté, hogy a Tandcskoztarsasig bukdsa utan uralkodo fe-
lelgsségrevonas és bosszuallas, amely Kkiterjedt mindazon intézményekre és
személyekre, akik a Tan&cskoztarsasidg alatt egyaltalan elfogadtdk a rend-
szert és egyiittmiikodtek vele, ardnylag enyhébben nyilvanult meg a talajtan
szakteriiletén.

Egyik sajatos koriilmény, hogy az a dr. Steinecker Ferenc, aki mir a
Tanécskoztarsasdgot megelézéen az illetékes fGosztalyt vezette a minisztérium-
ban, a Tanacskoztarsasag alatt is funkciéjaban maradt. Még ennél is sajato-
sabb, hogy ugyanebben a funkciéban maradt a Tandcskoztdrsasdgot megdontd
ellenforradalom soran, s6t azutan is.

Csak feltételezésekre vagyunk utalva, hogy ennek okai és koriilményei
mik lehettek, de az a tény, hogy a Talajtani Intézet vezet6i fizikai megtorlas-
ban vagy elbocsadtdsban nem részesiiltek, valdszinilileg Osszefliggésben 4ll e
személyi koriilményekkel. Annak ellenére, hogy Osszehasonlitva tébb maéas te-
riilettel, a talajtanban nem tudunk atrocitdsokrol, féleg Ballenegger Robert
vonatkozasdban hatarozott mell6zés nyilvanult meg késébb az &llamhatalom
szervei részérdl; minden valdszinliség szerint ez nagyban kozrejatszott abban,
hogy Ballenegger késébb megvalt a Foldtani Intézettél és a szakoktatds te-
riiletére tavozott.

1920 elején azonban Treitz Péter levelet ir januar 20-i kelttel, amelyet
minden val6sziniliség szerint dr. Steinecker Ferenc miniszteri tanécsosnak, az
Orszadgos Novénytani Intézet miniszteri biztosanak adott be a koévetkezd szo-
veggel:

»Méltésagos Uram!

A foldmivelésiigyi miniszteriumnak 6710/IX. 2. 1919. szdmd magas rendelete
a m. foldtani intézet keretében lev6é agrogeoldgiai osztalyt o©ndallésitotta, engem
vezetdjévé kinevezve utasitott, miszerint a létesitendé 1j talajtani Allomés szer-
vezésére vonatkoz6 javaslatomat készitsem el és Méltésdgodnak nyujtsam be.
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E rendeletnek értelmében készitettem két javaslatot. Az elsében igyekeztem
kimutatni, hogy az agrogeolGgiai osztalybol gyakorlati talajtani dllomést nem lehet
csindlni, hogy annak a foldtani intézett6l val6 kiilon valasztdsa a mai viszonyok
Kozott karos, tgy a koézérdekre, mint az intézményre egyarant. A mésodik javas-
latomban pedig kifejtettem azt, hogy mai viszonyoknak megfeleléen milyennek
kell lenni egy gyakorlati talajtani allomésnak.

Mind a két javaslathoz egy-egy fliggeléket csatoltam, a melyben az okiratok
& maésolatait és egyéb magyardzé szoveget mellékeltem. A gyakorlati talajtani inté-

zelre vonatkoz6 javaslatot szeretném sokszorositani, s az érdekelt szakkéréknek
hozzaszolas végett megkiildeni.

Ezzel azt é6hajtom elérni, hogy az intézet szervezése elétt legyen médjukban
azoknak a vezetéknek a tervezethez hozz4a sz6llani, akiknek intézetével vagy Aallo-
mésaval a gyakorlati talajtani 4llomas kozés munkat fog végezni. Kérem Mélto-
sagodat, kegyeskedjék nékem egy napot kijelolni, a melyen a javaslatokra vonat-
koz6 felvilagositasokat szébelileg is megtehessem és a netaldn sziikséges véaltozta-
tasokra vonatkozé utasitasokat atvehessem.

% Budapest, 1920. jan. 20. Mély tisztelettel

Treitz Péter
All agro-fgeolégus
fébanyatanicsos

A levélhez két tervezet lett csatolva: I. az agrogeoldgiai osztaly szerve-
zése targysban, II. javaslat egy gyakorlati talajtani allomés szervezésére.

Az 1. javaslatb6l nem érdektelen megismerni, hogy Treitz Péter mi-
képpen magyarazza az agrogeolégiai osztélynak kihelyezését és onallésulasat,
és hogyan indokolja véleményének — mint a 1étrejott uj intézet vezetGje né-
zeteinek — megvaltoztatasat. A javaslat lényege az, hogy az 6n4ll6 intézet ne
funkcionaljon, és az agrogeolégiai osztaly tovabbra is a Fsldtani Intézet ke-

7 belében maradjon.

»AZ a mozgalom, mely az agrogeoldgiai osztdlynak a foldtani intézet kebe-

1éb6l valé kihelyezését célozta, 1913. januar héban kezd6dott (94/916. II. melléklet

= A és B szakasz). Indit6 okat II. alatt mellékelt iigyirat vilagosan Kkiirja, neveze-

=} tesen, hogy »miutin a foldtani intézetnek nagyszabasu fejlédése kovetkeztében

a hely az intézeti palotdban szlikké valt s az ampelologiai intézetben a hely béven

van, ezért kell foglalkozni az agrogeologiai osztalynak ez utébbi intézmény helyi-

ségeibe valé &atkoltozésének kérdésével«, Megallapithatjuk tehat, hogy az 4tkél-

toztetést nem mezégazdasagi érdekek tették sziikségessé, hanem a foldtani intézet-
ben érezhetévé valt hely sziikséglet,

Az agrogeologusok kihelyezésének targyiban tett 3 eln, 1913. szdmu felter-
jesztése utdn az intézet igazgatésaga, nem varva be az agrogeologiai osztily ki-
helyezését, hanem maris megsziinteti és feloszlatja az osszesen tiz helyiséget kitevs
agrogeologiai laboratériumokat. 1913. évben a fizikai, 1914. évben a chemiai labo-
ratérium helyiségeit foglalja el s a berendezéseket banyészat szolgilataban 4116
laboratériumnak adja at.

' 1915. februdrjaban a foldtani intézet igazgatésaga kérésemre egy értekez-
letet hiv Gssze, melyben az elndk, Léczy Lajos dr. az dthelyezés targyaban eddig
tortént elémunkalatokat ismerteti.

67.140/1919. IX. 2. szadmu rendelet, mely az agrogeologiai osztaly kihelyezésérsl
intézkedik (Fiiggelék I. szakasz).

A kihelyezés els6 tervétdl a kihelyezést célzé rendeletig, 1913-t61 1918, évig
6t és fél éves vilaghéboru zajlott le; a kihelyezésrdl intézkedé rendelettsl maig
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habori utdn és a forradalomt6él és a kommunizmusbél fakadé nagy veszteségek
utdn, fenn forog-e még annak sziiksége, hogy az agrogeologiai osztily a foldtani
intézetbdl kihelyeztessék? Megvan-e annak a lehetésége, hogy az uj intézet teljesen
) felszerelést kapjon?”

»A felsorolt nyilatkozatokbdl és tligyiratokbdl vildgosan Kkitlinik, hogy az
agrogeologiai osztdlynak 1étcélja, feladata és munkakore tekintetében az Osszes
érdekelt szakkorok egy és ugyanazon nézetet valljdk. Ennek megéllapitdsa utan
azt kell megvilagitanunk: hogy »Az agrogeologiai osztaly tagjai az anyaintézettdl
kiilonvalasztva konnyebben fogjak-e feladataikat megoldhatni, sikeresebb munkés-
sagot tudnak-e kifejteni, mint akkor, ha a foldtani intézetben bent maradnak?«

Az agrogeoldgiai térképezés épen ugy torténik, mint a tiszta geolégiai tér-
képezés: a geologus, valamint az agrogeologus is els6sorban a vidéknek geologiai
szerkezetét kutatja ki és rajzolja fel, s ha ez megvan, akkor mdsodsorban a ké-
zetek mindségét és jellegét allapitja meg és rajzolja bele mint részletet az elébb
megallapitott hatdrok kozé. Az agrogeolégiai térképeken ezen feliil a felsé elpor-
lott és elmallott laza rétegnek petrografiai, azaz kézettani jellegét sraffokkal még
kilon kijelolik. A hazai geolégiai térképeken ez utébbi kijeldlés nincsen rajt, de
tobb kiilfoldi geologiai térképen ez is rajta van.

A kétféle térképeket készit6 geologusoknak tehat munka kozben nagyrészt
ugyanazokra a segédeszkozokre van sziikségiik. (Ugyanarra a koényvtarra, geologiai
iérképekre, muzeélis Osszehasonlité gyljteményre, stb.) Ha tehat .az agrogeologiai
osztdlyt az anya intézetbdl kihelyezziik, akkor, hogy tagjai zavartalanul dolgoz-
hassanak, egy 0j konyvtart, Gj térképtart és Uj muzedlis kézi gylijteményt kell a
kitelepitett fi6k intézet részére beszerezni, hasonlé ahhoz, aminé a foldtani inté-
zetben mar megvan. Mert enélkiil az agrogeologusok arra kényszeriilnének, hogy
munkéjuk nagyrészének elvégzésére ujra a foldtani intézetben kérjenek helyet,
csakugy mint eddig az intézet tobbi kiils6 munkatdrsai szoktik. Az a kényszer(-
3ég, hogy a kitelepitett agrogeologusok egyes munkékat a foldtani intézetben, mas
munkékat pedig ett6l a helytl tdvol esé uj helyiségiikben végeznének el, ez az
agrogeologiai osztily munkassdgdt nagyon nehézkessé és lasstiva tenné, az agro-
geologusoknak miikodését sok és hidba valé faradsaggal sulyositand, a felvételeket
ok és sziikség nélkiil nagyon megdragitani. Az agrogeologiai osztdlynak Kkitele-
pitése tehat az osztalynak tagjaira, valamint a kozérdekre nézve is csak Kkaros
hatéssal volna.”

»Ma a helyzet tehat tgy 4all, hogy két kiilonallé vezetés alatt fog egy és
ugyanazon munkéssdgot kifejteni az agrogeologiai osztaly. Hogy az ilyen meg-
oldasbél a tudomdany is, meg a gyakorlat is csak kart szenvedne, ezt Ugy hiszem
nem kell kiilon okadatolnom. Kiilonben dr. Léczy Lajos 1916. III. 23-4n kelt (ad
94—1916 int. sz.) felterjesztésében erre mar ramutatott, ott azt mondja ugyanis,
»Mert abbél kiilon irdnyban més segité eszkozokkel dolgozé két agrogeologiai
irany fejlédnék ki ugyanazon ministeri fenhatésdg alatt. Ezen két irdny ered-
ményei esetleg megtéveszthetik a gazdakozonséget. Azt sem véleményezhetem iid-
visnek és gyakorlatilag hasznosnak, hogy két helyen legyen az agrogeologiai munka
elosztva, hozzd olyan tavolsigban egymdstél, ami az érintkezést és harmonikus
egylittm(kodést kizarja.« Ezek szerint dr. Léczy Lajos allamtitkar ur, féldtani inté-
zet igazgatéja mar 1916. évben Kkifejtette, s a ministeriumhoz fel is terjesztette
abbeli véleményét, hogy az agrogeologiai osztilynak szétvilasztisa minden érde-
keltre nézve karos. Meg vagyok gy6zédve, hogy mindazok az elfogulatlan szak-
férfiak, akik a kihelyezésben és szétvalasztisban személyileg nincsenek érdekelve,
ugyan igy fognak nyilatkozni, ha e tirgyban kérdést intéznek hozzdjuk. A fo6ld-
tani intézet azon tagjai kozott, akik hegyi geologiai felvételekkel foglalkoznak, igen
sokan vannak, akik az agrogeologiai osztilynak a foéldtani intézetben vald bent-
maradasat mind a két intézményre nézve elényosnek tartjak.

Osszefoglalas. A felsorolt adatokbél kitnik, hogy:

1. A féok, mely miatt az agrogeologiai osztilynak kikoltozése 1913. évben
szlikségesnek mutatkozott, ma a megvéaltozott viszonyok ko6zott mar megsziint. Ma
a foldtani intézetben sokkal tébb hely van az agrogeologiai osztilynak elhelyez-
kct-:gésére, mint amennyi lesz a sz6lészeti kisérleti allomdson, a vakok kikoltozése
utén.

2. Az agrogeol6giai osztilynak a foldtani intézettl vald szétvalasztasat sem gya-~
korlati, sem t'udom’é.nyos szempontok nem tdmogatjik. A kiilonvalasztis az agrogeold-
gusok munkéssigit nagyon megnehezitend, sok hidba valé firadsiggal terhelns.
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3. A kiilonvalt intézménynek, hogy munkaképessé valjon, nélkiilézhetetleniil
suliksége van a felszerelésnek pétlasira és kiegészitésére, ez a kényszer(iség a pén-
ziinknek mai értékét tekintve, az allam kinestdrra éridsi terheket réna.

4. A szétvélasztds mai 4llapotdnak fenntartisa pedig két agrogeoldgiai intézmény
létesiilését vonna maga utdn. Allami intézményekrdl lévén szb, itt a konkurrencia az
tigynek csak kdrara volna, az allamnak pedig mindenképpen f6l6s koltséget okozna.

Mindent egybevetve okvetlen arra az eredményre kell jutnunk, hogy az agro-
geolégiai osztalynak ketté valasztasa és egyik félnek a foldtani intézett6l valé kihe-
lyezése a szaktudomanynak, melyet az intézmény szolgal, mindenképpen artalmara
van, a kozérdekre nézve karos, az dllamkinestarnak pedig £616s és nagy koltséget okoz.

ogva mély tisztelettel azt javaslom, hogy a népbiztossig rendelkezése, mely
szerint az agrageolégiai osztaly ketté osztassék, s egyik fél a novénytani intézet II. pa-
vilonjaba koltozzék ki, érvénytelennek mondassék ki.

S kérem a Magas Minisztériumot, hogy a kitelepitett agrageolégiaj intézmény-
nek a foldtani intézetbe val6 visszahelyezését rendelje el.”

A tervezetben azonban a fentiek ellenére igyekszik bizonyos tovabbi &n-
allésdgot biztositani az agrogeolégiai osztdlynak. Az al4bbi javaslatokat teszi:

»1. Az agrogeolégiai felvételekre szolgaléd koltségadomany az intézet koltség-
vetésében Kkiilon tétel alatt vezettessék. Ebben a kovetkezd koltségek foglaltatnak
bent: kiilsé felvételek koltsége, kiadvanyok, térképek nyomdakoltsége; iréi dijak és
a gyakorlati célu felvételek koltségei.

2. Az osztalyvezet6 specialisan agrogeolégiai szakbeli kérdésekben a féldtani
intézet igazgatéjaval egyetértésben, de o6nalléan intézkedik. Véleményeltérések ese-
tén a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak dontése kérendd ki, fegyelmi iigyekben az
intézet igazgat6sdga ald tartoznak.

3. Az évi jelentés két részre osztandd, ezekbél egy részt az agrogeoldgiai osz-
taly makodésérsl szolé jelentés foglalja el. Nagy megtakaritast jelentene az a tény,
hogy az agrogeolégiai munkdassag irant érdeklédé szakkoroknek nem kellene a ba-
nyaszatot szolgdlé tudomanyag kiadvanyait is megkiildeni. Ezenkiviil kiilon agro-
geologiai kiadvanyok alapitandok. NépszertGen tartott agrogeolégiai kiadvanyokban
az osztily munkdssdganak gyakorlati irdnya része is kozoltetnék, valamint a kiil-
f61don végzett hasonlé targyu, de kozérdekd vizsgalatok eredményei is. Ez a kivan-
sag eleget tesz a foldtani intézet alapité oklevelének I. szakasz a) és c) pontjaban
foglalt kévetelményeknek . . .”

4. Végill az agrogeolédgiai osztaly tagjai mindaddig segédkeznek a gyakorlat
korében — (nevezetesen az erdészet, a mezdgazdasag, a sz0lészet, a kertészet koré-
ben) — felmeriil§ kérdések megoldasaban, amig a ,gyakorlati talajtani allomas”
szervezése meg nem tértént, amikor ez a gyakorlat szolgalatara létesitett intézmény
mar megalakult, akkor az agrogeolégiai osztaly az ilyen irdanyG megbizatasokat oda
utalja at.

A tervezetekkel kapcsolatban két érdekes koriilmény tinik szembe.

1. Az els6 vilaghaborat kovets események a magyar foéldtan és talajtan
helyzetét nagyban megvaltoztattak. Az orszag teriiletének jelent6és csdkkenése
a térképezés foldtani és talajtani feladatait is természetszertien szikitette, még
akkor is, ha szdmos teriilefi vonatkozasoktol flggetleniil aktualis, tudomanyos
vagy gyakorlati feladat 4llt fenn. Ennek megfeleléen, ha korabban az akkori
Magyarorszag részére 6nallé intézet indokolt volt, kétségek meriilhettek fel,
hogy az a kisebb orszag nehezebb anyagi korilményei kozott is sziikséges-e?
Ezek a szempontok ilyen formakban nem szerepelnek ugyan Treitz Péter fel-
terjesztéseiben, de az a bizonytalansidg, ami az 6nallé intézettel kapesolatban
kiilonésen akkor tlinik szembe, ha e felterjesztést a korabbiakkal 6sszehason-
litjuk, mindenképpen utal a megvaltozott koriilményekre. Nem lehet ma mar
azt sem pontosan elhatarolni, hogy az elsé talajtani intézet megsziintetésében
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mennyire jatszottak koézre a fenti indokok, és mennyiben magyardzhaté az
politikai, személyi indulatokkal és szubjektiv koriilményekkel.

2. A masik érdekes sajatossag a felterjesztésben, hogy Treitz Péter, aki
maga geolégus volt, mennyire kézeledik a mezbégazdasigi termelés feladatai és
gyakorlata felé. Ezért foglal 4llast ,gyakorlati talajtani 4lloméas” létesitése
mellett. Ez a szemlélet, mint latni fogjuk, a késGbbiekben is megnyilvanul,
és teljes mértékben osszhangban van a bevezetésben részletesen ismertetett
vegyészmérnoki szakosztdlyi iilés anyagaval. Mindkét tervezet még 1920 elején
tovabbitasra keriilt a foldmivelésiigyi miniszterhez. Mig az els6 javaslat anyagi
¢s személyi kérdésekkel foglalkozik, a masodik javaslat, mely egy gyakorlati
talajtani allomds szervezésére iranyul, komoly szakmai elaboratum, és elére-
vetiti azt az igényt, amely a javaslat elkésziilte utdn évtizedeken &t hazai me-
z8gazdasagi koérokben ujra és Ujra felvetsdott, és végiil e dolgozat elején is-
mertetett gytlésen kulminalt.

A gyakorlati talajtani dllomas szervezésére iranyulé javaslat 38 oldal ter-
jedelmii és ,,A gyakorlati talajtani intézet szervezési javaslatahoz” cimi fiig-
geléket is tartalmaz. Itt is felfedezheté az a kovetkezetlenség, hogy ugyanazt
a szervezetet egyszer ,Talajtani Allomasnak”, a mésik részben pedig ,,Talaj-
tani Intézetnek” nevezi Treitz Péter.

A gyakorlati talajtani allomas szervezésének kérdését a talajvizsgéalatok-
kal foglalkozé kiilfsldi intézmények rovid ismertetésével kezdi. Mar ebben
a részben radmutat arra, hogy a talajtannal foglalkozé kisérleti szervezet nem
lehet életképes, de joforman létre sem johet anélkiil, hogy a felsdoktatasban
a talajtan helyet ne kapjon.

»Eurépa nyugati 4llamaiban mindazon gazdasagi f6iskoldkon, melyek egye-

1, vagy miiegyetemmel vannak kapcsolatban, még a mult szizadban létesiilt
egy talajtani intézet vagy talajtani kisérleti allomas. Ezek az elsésorban a talajnak
javitdsa és alkalmazhatésaga koriil felmeriilt gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak.
Talajtérképezés nem tartozott feladataik kozé.

A teoretikus vizsgalatokat gyakorlati kisérletekkel egészitették ki, s ezzel az
eljérassal az Gstermelés minden aginak igen értékes tGtmutatisokat adtak, s terme-
lési szabalyok kidolgozdsaval nagy hasznot hajtottak.

Hazankban a mez6gazdasagi kozépfoku és féiskoldkon a gyakorlati iranyu
oktatdsra fektették a fGsulyt. Sem az intézet vezetésében betartott iranyelvek, sem
pedig a kornyezet nem kedvezett olyan altalanos természettudomdanyi alapon 4all6
intézet kifejlédésének, mint aminé egy talajtani intézet. Hiadnyzott a kialakuldsnak
els6 és legfébb kelléke, ti. egy specidlis tanszék a talajismeret szimara.

Ilyen koriilmények kozott a talajtan korébe vagé orszagos érdekd kérdések
megoldasakor az érdekelt szakkorék mindig a magyar kiralyi foldtani intézet egy
tagjanak kikiildését kérték ki, akinek a felmeriilt kérdések megoldésa alkalméaval
talajtani szakért6 gyanant kellett kézremtikodnie.

Ezek a folyton szaporodé kikiildetések voltak az indité okai a foldtani intézet
keretében tervezett agrogeoldgiai osztaly létesitésének. Az alapitandé osztaly tagjai
okleveles gazdaszok koziil valasztattak ki, akik a tudoményegyetemen és a foldtani
intézetben szerezték meg, utblag, miikodésiikhoz sziikséges teoretikus tudast a geo-
logiai és segédtudomanyainak terén; az uj osztilynak £6 célja az volt, hogy tagjai
sziikség esetén a talajtan korében felmeriils kérdésekben képzett szakértGként sze-
repelhessenek.

Ennek a tervnek alapjan létesiilt a magyar foéldtani intézet agrogeolégiai 0sz-
talya.

Az 4j osztidly elsé id6ben még csak kevés munkét kapott a gyakorlati talaj-
ismeret koréb6l, de mar egy par év alatt ez a munkassidg annyira felszaporodott,
hogy fél6 volt, miszerint az intézetnek térképezs feladata csorbat fog szenvedni. Ez
a kilatds arra inditotta a féldtani intézet igazgatsagat, hogy a Magas Minisztérium-
nal az agrogeolégiai osztaly gyakorlati tevékenységének besziintetését ajanlja: ez
meg is tortént.”
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A fentiekben plasztikusan tiinteti fel azokat a nehézségeket és fesziilt-
ségeket, amelyek a foldtani intézetben az ott kialakulé talajtani részleg mi-
kodésével kapesolatban felmeriiltek, és melyek az elézéekben mar ismertetett
dokumentumokban is visszatiikrézédnek.

A tervezet Tovabbi részében idérendileg ismerteti, hogy a foldtani inté-
zetben az agrogeoldgiai osztaly tagjai 1892-t61 milyen témékkal foglalkoztak,
egészen 1895-ig, mikor a minisztérium 5439/VII. ta./1895. sz. rendeletével az
osztaly gyakorlati munkéassagat besziintette.

Ezt kovetéen az agrogeolégusok a foldtani intézetben a sz6lévidékek
talajtérképének elkészitésével foglalkoztak, az amerikai oltvanysz6lék rendkiviil
valtozatos talajigényének vizsgalata céljabol. Mint a felterjesztés irja:

»,Azonban ez a munkassdg is hamar véget ért, a Magas Minisztérium
2158/VIII 1. — 1904. szdmu rendeletével a tovabbi vusga]atokmafk itt is véget vetett.

Ezzel a rendelettel megszakadt az utols6 kapocs is, mely az agrogeolégiai in-
tézményt még a prakszishoz kototte. Az osztaly tagjai ezentul olyan tisztan teore-
tikus természeti kérdésekkel foglalkoztak, melyek f6ként a gyakorlat terén miikodo
gazdasagi féiskolakon nem kelthettek visszhangot, s igy a hazai mez6gazdasagi tu-
domany miivel6i el6tt titokban maradtak.

Innen magyarazhaté az a sajnalatos tény, hogy hazdnkban a talajismereti
szaktudomany mivelése az erdészeti és gazdasagi féiskoldkon olyannyira hattérbe
szorul. Ebben a tekintetben a kiilfélddel szemben nagyon elmaradtunk.”

Itt ismét visszatér az a gondolat, amely a talajtani kisérleti intézmény,
valamint a felsGoktatdsi intézményekben hidnyzo6 talajtani oktatds kozott kol-
csonos kapcsolatot 14t.

A javaslat ezutdn részletesen elemzi a kiilonbozé kulfoldi orsziagokban
mukods foldtani, agrogeoldgiai, talajtani intézmények szerkezetét és mikodé-
sét, tovabba ezekben az orszagokban folyé felséfoku talajtani oktatést. Ezek
utdn a kovetkezé véleményre jut:

»Annal csodalatosabb jelenség az, hogy Magyarorszagnak négy egyetemén,
egy miuiegyetemén, egy erdészeti és Ot gazdasagi féiskoldajanak egyikén sem akadt
hely, talajismereti, vagy agrogeoldgiai tanszék létesitésére, melyen a termétalaj
vizsgalataval foglalkozna a tanszéket betolté tanar. Dr. ’Sigmond Elek miiegyetemi
tanar kivétel ebben, rendkiviili munkaképességérol tesz tanusagot az a tény, hogy
6 a szeszgyartds, so-rgyértés a cukorgyartis és egyéb mezdgazdasdgi iparmal és az
erjedéstannal val6 nagyfoku elfoglaltsaga kozepette még talal id6t arra, hogy a ta-
lajelemzés médszereit is tanulméanyozza.”

A tovébbiakban részletesen elemzi, hogy miért volt sziikséges a talajtani
intézet megalapitasa hazdnkban, az agrogeoldgiai osztaly o6ndallésitdsa forméa-
jdban. A fenti részben tételesen is idézett vélemények ellenére az agrogeol6-
giai osztdlynak a foldtani intézetbe valé visszahelyezését javasolta, mert mint
irja: ,,a jelen koriilmények kozott ez az egyediili helyes megoldas™.

E kiilonos kovetkeztetést azzal magyardzza, hogy az agrogeoldgiai osztaly
nem alkalmas gyakorlati talajtani allomas céljaira, hiszen az itt dolgozok
szakmai felkésziiltsége erre nem megfelels. Ugy véli: ,,A gyakorlati talajtani
intézet ligykorébe es6 feladatoknak megfejtése egészben mas el6tanulményo-
kat és szakképzettséget igényel, mint aminéket agrogeolégiai térképek készi-
tése megkovetel”.

Beadvanyaban a létesitendé gyakorlati talajtani intézet munkakorére és
feladataira részletes tervet készit, melyen az erddé- és mezdgazdasag, tovabba
a kertészeti termelés kiilonbozd agaiban, sét a legelégazdalkodés és dllattenyész-
tés vonatkozéasaban is tételesen felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket ta-
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lajtanilag vizsgalni kell. Az egyes szakégazatok és Agazati kisérleti intézmé-
nyek egylittmtikodésérdl ma is megszivlelend6 sorokat ir:

,En az egyes intézmények egyiittes munkéjaban latom a jovobeli boldogulé:
sunk lehetéségét, nem pedig abban, hogy minél tébb hasonl6é célu és ligykord apro

allomasokat létesitsiink, amelyek egymas munkajarél semmit sem tudnak, igy a
kozos tigynek nincsenek olyan hasznara, mint aminét egyiittes munkéassaggal kifejt-
hetnének.”

Treitz Péter arra is javaslatot tesz, hogy hogyan kezd6djék az altala ja-
vasolt gyakorlati talajtani allomas szervezése, személyi és targyi vonatkozas-
ban. Ezen beliil az egyes szakagazatokat a talajtérképezéstol a talajbiologidig
tervébe belefoglalta.

Nem érdektelen éallasfoglaldsa a terepmunkak kérdésében sem. Terveze-
tét a kovetkezé mondatokkal zarja:

,Mint hogy nem tudjédk egy beteg allat bekiildott sz6rmintajabol a betegséget
még az allatorvosi féiskolan sem megallapitani, onnan e vizsgalat alapjan receptet
irni, s tavolbél gyo6gyitani, éppen ugy lehetetlen egy zsdkban beérkez6 talajminta
vizsgalata alapjan a talaj betegségének okat megdllapitani, a javitasara sziikséges
munkakat latatlanban eléirni. Ki kell oda menni, s a diagnézist ott helyben meg-
‘csindlni; masként hasznos munkat végezni nem lehet.”

A javaslathoz csatolt fiiggelékben részletes, szinte tematikai tervet is ki-
dolgozott, melyben az erdégazdasag, mezdgazdasag, ezen beliil a talajmivelés,
vizlecsapolas és ontozés, szerves €s mitragyazas, fajtakérdések, legel6gazdal-
kodas, allategészségligy és kertészet szamos feladata szerepel. Ezt a fliggelék
végén igy okolja meg:

,,Ujb6l hangsulyozni kivanom, hogy a talajtani allomas mindezen felsorolt
kérdésekben az illeté szakallomassal kardltve dolgozik, annak csak segit6 tarsa.
Soha sem gondoltam arra, hogy a talajtani allomdas valamely mezdgazdasagi, erdé-
szeti, kertészeti vagy szolészeti kérdésekben ©nalléan, a megfeleld szakallomésnak
kikeriilésével jarna el, ellenkezbleg, mindig azzal egyetértve, kozosen kell, hogy
eljarjon. Ma az alloméasok az adminisztratio kinai falaval vannak egymastél elva-
lasztva. Ennek a valaszfalnak ledontése, az egyuttmiikédés megteremtése a kisérleti
allomasok sikeres miikodésének els6 feltétele.”

1920 februarjdban Treitz Péter még egy javaslatot kiildott Steinecker
Ferenc miniszteri tandcsosnak, melyben az 4ltala osszedllitott agrogeologiai
felsGoktatds céljara javasolt tematikai tervet nyutjtja be. Ennek indoklaséban
felsorolja azokat a neves kulfoldi szakembereket, akik a foldtani intézet labo-
ratériuméban hasonlé kérdéseket tanulmanyoztak és azokat a magyar szak-
embereket is, kik a talajokkal kapcsolatos kérdésekben jartak kiilfoldi tanul-
méanyuton, annak feltiintetésével, hogy e tanulmanyutak miért nem jartak

.

eredménnyel a hazai talajtani kutaté- és oktatémunkaban. Felterjesztését a
kovetkez6 szavakkal zarja: '

A felsoroldssal csak azt ohajtottam bebizonyitani, hogy kiilf6ldon a magyar
agrogeologidnak igen j6 hire van és elismerik, hogy nalam lehet annyit tanulni,
hogy ezért érdemes hozzdm még nyugatrél is valakit kiildeni.”

Ez a felterjesztés is a f5ldmivelésiigyi miniszterhez valé tovabbitas cél-
jabol késziilt. A talajtani oktatasnak az a terve, amelyet a kérdés torténeti
felvazolasa utan tartalmaz, az akkori idészak legkorszeriibb szakmai beosztésa
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szerint késziilt. Mivel a talajtani képzés felsGoktatasi intézményeinkben maig
sem teljesen megoldott probléma, nem érdektelen részletesen ismertetni e tervet.

A tananyagot két félévre tervezi, a kovetkezd fejezetekkel:

ELSO FEL EV Hatodik rész. Az ember
kultidrmunkdjanak hatdsa
Altaldnos rész az 6si talajra
Bevezetés: Torténelmi attekintés. 1. Termdtalaj-alakitas médjai
Alapfogalmak: kézet, £61d, talaj, 2. Mesterséges termdétalajok
termétalaj fogalmainak magyara-
zata MASODIK FEL EV

Els6 rész. Genetika

1. Az anyakézet szarmazasa Az alkalmazott agrogeologia

és fgrméi 1. Magyarorszag 0si talaja
2. A kézeteknek elporlasa és 0si novényzete
és az asvanyok elmallasa Klimavaltozas a torténelmi
g s = korban
Mdsodik Teie: nflorfologta 2. Magyarorszag talajéveinek
1. A talaJ_szelvgny fogalm_a_ mai képe. Talajtérkép
2. A ?.113352?1." enyelvg al,al'.{.lal 3. Magyarorszagi termétalajoknak
és féldrajzi elterjedesiik szerkezete és tulajdonsagai
3. Novényi formaciok e
4. Klima 4. Talajjavitas
5. Humusz 5. Talajmiivelési médok. Termelési
modszerek. Faiiltetési modszerek.
Harmadik rész. Bioldgia LegelGalakitas maddjai.
1. Vegyi fol tok ; Talajjavitas kémiai szerek
beelgzjléboersl'ama plsabalnl alkalmazasaval. Mitragyak.
2. A talaj nedvességtartalma Szervestragyak.
e : o 6. Ontozés. Az ontozés hatasa
Negyedik rész. Talajgeogrifia a kiilonbozé égovek alatt.
1. Az 6si talajnak termékenysége Ontézési moédok a kiilonbozd
2. A termékenység fogalma klimazénak alatt
g et 7. A jovo istallétragya nélkiili
Otddik rész gazdasaga Ujvary Imre-féle
A novények tdpldlkozdsa oltéfolddel.

A tervezetbdl, melynek csak a szerkezetét kozoltem, az is jol kivilaglik,
hogy szerzéje az egész talajtani témakornek az adott idében fdiskolai és egye-
temi oktatasra alkalmas anyagat j6l ismeri. Tiikréz6dnek benne azonban azok
a sajatos szempontok is, amelyek Treitz Péter tudoményos nézeteire és mun-
kéassagara jellemzok. ;

Igy pl. a ,klimazonélis” szemlélet. a talajféldrajz és talajtérképezés vo-
natkozasaban, mely szézadunk elsé negyedében szinte uralkodé volt, és a kli-
matikus tényez6k és éghajlati 6vezetek dontd szerepét hangoztatta. Ugyancsak
érdekes megjegyezni, hogy Treitz Péter tevékenységének utolsé szakaszédban
kiilonds figyelemmel fordult talajmikrobiolégiai kérdések felé, ezzel magyaraz-
haté az Ujvari Imre-féle oltéféldnek a tananyagba valé bekapcsolésa.

Nincs nyoma annak, hogy e felterjesztésnek mi lett a tovabbi sorsa. Tény,
hogy a talajtani felsGoktatds kérdése a tovabbiakban sem oldédott meg meg-
nyugtatéan. Csupidn a Miegyetemen ’Sigmond Elek mellett folyt ilyen tevé-
kenység, mint arra az elézéekben hivatkozas is tortént.

Mig Treitz Péter felterjesztéseit tovabbitotta, a talajtani fels6oktatds és
kutatomunka tovabbi sorsdért nemcsak aggdédva, hanem annak elémozditasa-
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ra korszerl tervezeteket és javaslatokat is kidolgozva, a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztériumban hatérozat sziiletik a talajtani intézetnek a féldtani intézethez
val6 visszahelyezésérél. A hatarozat 107 059/1920. szam alatt oktéber 18-4n a
Talajtani Intézetet a kévetkez6krdl értesiti:

»Ertesitem Cimet, hogy magasabb érdekbsl a talajtani intézetnek a féldtani
intézet épiiletében valé helyezését hatdroztam el. Ennek megfeleléen utasitom Ci-
met, hogy az atkoltozkodést — érintkezésbe lépve dr. Markus Tibor elndki oszta-
lyomba beosztott miniszteri titkdrral — haladék nélkiil foganatositsa. Egyben uta-
sitom Cim vezet6jét, hogy a foldtani intézettel valé egyiittmikodést illetSleg tegyen
siirgésen elGterjesztést. Atkoltozkodés megtorténtét ide jelentse.”

A hatarozat egyeldre szervezeti kérdéseket nem érint, hanem elGterjesz-
test kér a foldtani intézettel val6 egyiittmiikodést illetSleg. Ez a hatdrozat 1920
oktéberében késziilt, ,,azonnali” jelzéssel.

A visszahelyezést mindkét intézet kéri elhalasztani, fiitési nehézségek és
mas okok miatt. A minisztériumi aktan viszont a targyban hozott intézkedé-
sek mellett a kivetkezé szakasz is szerepel: , Egyéltalaban megfontolandé lesz,
hogy a talajtani intézet, mely a szovjetkormany alkot4sa, s mint ilyen, meg-
szlintetend6 lett volna, jelen 6nallésagédban tovabbra is meghagyassék”.

Nem lehet megallapitani az aktarél, hogy e szakasz kit6él szarmazik, mert
Barany osztalyvezetd irasatél eltérd irassal késziilt, ugyanezzel az irassal nyert
megfogalmazést a talajtani intézethez a Béarany osztalyvezetd altal mar el6ké-
szitett levélhez csatolandé kovetkezé felhivas is: ,,Egyben felhivom, tegyen veé-
leményes jelentést arra nézve, hogy a szovjetkormany altal szervezett Talaj-
tani Intézet onéllésagat a maga részérdl sziikségesnek tartja-e?”

Szinte kivételes, hogy egyaltalan kérdést tesznek fel arra vonatkozéan,
hogy a Tanacskoéztarsasag alatt szervezett intézmény Onallésaga sziikséges-e?
Meég sajatosabb, hogy mindez tébb, mint egy évvel a Tanacskoztarsasag buka-
sa utdn még nem keriilt eldontésre. :

Fentiek 6sszhangban vannak a foldtani intézet igazgat6janak korébban
ismertetett felterjesztésével és sokban magyarazatot adnak azokra az ellent-
mondasos véleményekre, amelyeket a talajtani intézet vezetéje és munkatarsai
részérdl az elézéekben ismertettiink.

1921 tavaszan, a foldtani intézet aligazgatéja, dr. Szontagh Tamas a fold-
mivelésiigyi miniszterhez kiildott felterjesztésében 7/1921. szdm alatt a talaj-
tani intézetnek a foldtani intézethez valé visszakoltozését siirgeti, szintén he-

lyesnek tartand egy gyakorlati agrogeolégiai intézmény felallitasat, a kovet-
kez6 indoklassal:

,Tisztelettel alulirott egy talajtani kisérleti dllomdas vagy intézmény felalli-
tasat helyeselte és mostan is sziikségesnek tartja; de munkakérét nem osmeri el az
agrogeologiai felvételekkel azonosnak.

Ha agrogeolégiai felvételekrdl, azaz térképezésrdl van szé, ugy az feltétleniil
a m. kir. foldtani intézethez tartozik, s minden odairdnyulé munkanak geologiali,
nevezetesen petrografiai (kézettani) alapboél kell kiindulni, amelyet azutidn bizonyos
hatarig az ehhez sziikséges vegytani és fizikai vizsgalatok egészitenek Kki.

Kisérletezéseknek itten nincsen helye, az mar a talajtani ilyen intézmények-
hez tartoznék; amilyenek miel6bbi egészen kiilonallé felallitisit — egyeldre a koz-
pontban a gazdakodzonségre sziikségesnek is tartom.

Batorkodom még ez alkalommal is megjegyezni, hogy az agrogeolégiai térké-
pezést a gazddkra nézve csak akkor tartom a gyakorlati életben teljesen haszonnal
jarénak, ha a gazdasdgi féiskoldkon az alkalmazott geolégiai, s vele szoros kapcso-
latban-a talajismeret, mint igen fontos tantargy, az erre alkalmas tanar &altal rend-
szeresen és kiilon elé fog adatni.
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A talajismeret oktatisa sem tartozik az agrogeoldgiai felvételek lgykoérébe.

Attérve mostan Nagyméltésagod 108.118/IX, B, 2. szamu, 1920. december 22-
ikén kelt rendeletére, a kovetkezgket batorkodom jelenteni.

Sziikségesnek tartom, hogy az intézet kebelébe visszatérs agrogeoldgusok ismét
tel}esen beolvadjanak a m. kir, foldtani intézetbe, s tagjai fegyelmi, s minden mas
tekintetben is, ugy mint azel6tt, az intézeti igazgatésaghoz tartozzanak s ennek len-
nének aldrendelve.

Miasképpen harmonikus egylittmlikdést, az igen nagyon sziikséges fegyelmet
és a kéltségadomany rendes betartdsat nem tartom lehetségesnek.

Az agrogeolégiai felvételek keresztiilvitele kizarélag annak hasznossagara vals
tekintettel, ezutdn kozos megbeszélésen 4llapitattnék meg.

anyaintézetb6l elvitt osszes butorokat, laboratériumi és més felszereléseket és esz-
kozoket visszaszallitani, s azt az intézeti igazgatésignak dtadni. Jél ismerem viszo-
nyainkat, hiszen éveken at ram volt bizva az agrogeologusok vezetése, s igy kérem
Nagyméltéségodat, hogy a volt talajtani intézet visszahelyezett tagjait fennebbi fel-
tételek betartasara utasitani méltdztassék.”

Aprilis hénap sorin a Féldmivelésﬁgyi Minisztérium 52 387/1921. sz&m
alatt elrendeli, hogy

»az intézetnek a foldtani intézet épliletében vald visszakoltézése azon szak-
tisztvisel6k kozremtikodése és személyes felelGssége mellett torténjék, akik annak
idején a Debréi uti telepre valé kikéltozést foganatositottak. Végiil utasitom, hogy
a visszakoltozést legkésébb f. év aprilis 15-ig kezdje meg és annak befejeztével
tegyen jelentést.”

Ez meg is tortént, és 1921 juliusdban a Magyar kir, Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium 54 366/1921. szdm alatt a kovetkezs hatarozatot adta ki a féldtani
intézet részére:

»A m. kir. Orszigos Talajtani Intézetnek f. évi majus hé 30-an 52. sz. a kelt
azon jelentését, hogy az Intézet az 52387 sz. itteni rendelet értelmében a m. kir.
Foldtani Intézetbe visszakoltozott —, tudomadsul véve értesitem Cimet, hogy a talaj-
tani intézet ezzel formailag is mint kiilondlls intézmény megsziint.”

Méjus hé 30-an Timké Imre jelenti a Foéldmuvelésiigyi Minisztériumnak,
hogy a foldtani intézetbe valé atkoltozését a »M. kir. Orszagos Talajtani Inté-
zet” befejezte, Keéri, hogy 6t az adminisztrativ teendéktsl mentsék fel.

Treitz Péter, a talajtani intézet vezetSje az atkoltézés soran beadvannyal
fordul a minisztériumhoz, amelyben az atkoltozéssel kapcsolatban a kozos fel-
szerelés visszaszolgaltatasaval foglalkozik. Nem érdektelen beadvanyinak teljes
szovegét megismerni,

boratériuméaban a muszereket és edényeket maig zart szekrényben tartja.

Az 1919. mdjus hé 15-én kelt 799. IX. B. rendelet a pénztar és a 504. IX. B.
rendelet a leltdr {igyeinek ellatasaval Timké Imre fégeolégus urat bizta meg. A fel-
sorolt rendeletekbgl kitlinik, hogy nekem laboratériumi felszerelés kivdlogatdsa. és
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atszallitdsa koriil cselekvé szerepem nem volt, s minthogy Dr. Bellenegger Roébert ur
a laboratériumi szekrényeket mai napig zarva tartja, nem is gyézédhettem meg
arro6l, hogy mit hoztak at az atkoltozkodés alkalmaval.

Mindezek alapjan mély tisztelettel kérem a Nagyméltésagd Minisztériumot,
hogy a visszakoltozés alkalmaval Timké Imre fégeolégus és Dr. Ballenegger Rébert
geolégus urakat megbizni méltdztassék, hogy 6k az elhozott laboratériumi felszere-
lést az én kozremiikodésem nélkiil adjadk at Dr. Emszt Kdlméan fégeolégus urnak.

Mély tisztelettel

Budapest, 1921. marcius hé 22.
Treitz Péter
m. kir. f6banyatanacsos intézet vezet6

Treitz az atkoltozés technikai kérdésein tulmenden ujra beadvanyt kiild
a minisztériumhoz 1921 méjusdban, melyben ismételten javaslatot tesz gyakor-
lati talajtani allomas szervezésére és az erdészeti és gazdasagi féiskolakon a
gyakorlati talajtannak intenzivebb és alaposabb mivelése és oktatasa targya-
ban. Utal arra, hogy korabbi javaslatat, mellyel az el6zéekben részletesen fog-
lalkoztunk, ,,a valtozott viszonyoknak megfeleléen” atalakitotta.

A javaslat elején rovid torténelmi visszapillantast tesz arra, hogy a targy-
ban milyen el6z6 javaslatok késziiltek:

»Az els6é javaslatot Semsey Andor dr. férend, a balmazujvarosi Semsey majo-
ratus tulajdonosa nyujtotta be azutan, hogy angolorszagi tanulmanyttiarél hazatért.
1880. évben Semsey Andor ur a vilaghiri Rothamstead-i kisérleti allomas meglato-
gatdsa utdn elhatarozta, hogy balmazijvarosi birtokdn egy hasonlé intézményt 1é-
tesit. Erre a célra felajanlott 500 kt. hold teriiletet, 6rék hasznalatra, ezenkiviil ma-
gara vallalta a laboratériumok épitési és felszerelési koltségeit. Sajnos a Nagymél-
tésdgu Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Ministerium akkor egy ilyen céld
kisérleti allomas alapitdsat nem tartotta sziikségesnek, s Semsey ur ajanlatit nem
fogadta el. Minthogy Semsey ur munkéssagat ilyen koriilmények kozott a mezégaz-
dasagi kisérletligyek korében nem érvényesithette, engedett a Nemzeti Muzeum ve-
zet6sége meghivasanak, elhagyta kedvenc foglalkozasat, a mezégazdasagot, ésezutan
munkassagat és vagyonat a természettudoméany fejlesztésének szentelte.

A masodik javaslatot 16 évvel késébb palini Inkey Béla, az agrogeoldgiai osz-
taly megalapitéja és els6 vezetGje nyujtotta be 1896. évben. Ez a javaslat a meglevd
agrogeoldgiai osztdly munkakorének kibdvitését tervezi, mely szerint az osztaly tag-
jai a teoretikus értékli térképkészitésen kiviil a gyakorlati talajtani kérdésekkel és
gyakorlati célu tanulmanyokkal valé foglalkozéasa is felvétetnek a munkaprogramba.
A Nagyméltésagi Ministerium Inkey ‘Béla agrof()’geolégus ur tervezetét sem fogadta
el, s Inkey ur kilép az allami szolgalatbol.

A harmadik javaslatot alulirott tette 1903. évben hasonld szellemben. Ez is
eredménytelen maradt.

A negyedik javaslat dr. Degen Arpad igazgaté ur kozvetitésével keriilt a
Nagyméltésagi Ministerium elé abban a tervezetben, amely egy koézponti noévény-
tani kisérleti allomas szervezésérol szolt.

Dr. Degen Arpad igazgatdé ur nagyszabasu tervének meghitsulasa kévetkezté-
ben a gyakorlati talajtani allomas létesitése ismét meghitsult.

A javaslatok benyujtdsa a benyujtéra nézve eddig minden egyes esetben karos
vagy kellemetlen kovetkezményekkel jart, mert a javaslat benyujtisa utdn Semsey
Andor ur kénytelen volt elhagyni kedvenc foglalkozasat, a mezégazdasagi kisérlet-
ligyet, tugyszintén Inkey Béla ur volt az elsé agrofégeoldgus is, aki még az allam-
szolgdlat kotelékébdl is kilép. Treitz Péter pedig rovidesen javaslata utdn prete-
redlasban részesiilt.

A negyedik javaslat utdn a benyutjténak Dr. Degen Arpad igazgatd trnak
vallalkozdsa, a nagyszabasii novénytani intézet alapitisa meghiusult, ezzel kapcso-
latban az agrogeoldgiai osztély laboratériumait, melyeket Treitz Péter 20 év alatt
szerelt fel, fokozatosan, és fejlesztett naggya, az igazgatésag a Nagyméltosagu Mi-
nisteriumnak utasitasara feloszlatja és ezaltal a nagyértékii berendezése hozzafér-
hetetlenné vdlik az agrogeolégusokra nézve, akiknek munkassdga most mar csak
az irdasztalra szorult.
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Midén e tényeket felsorolom, teszem ezt azért, hogy bizonysagat szolgalias-
sam annak, miszerint én ezen ujabb javaslat benyujtasiabsl magamra nézve semmi
kedvezét vagy elényt nem reménylek. Eppen ezért sokaig gondolkodtam és tana-
kodtam, hogy ugyan nem volna-e ésszertibb belenyugodni abba, amin nyilvan sem-
miféle tervezettel sem véltoztathatok. Mégis ugy érzem, hogy kotelességem a Nagy-
méltésdgu Miniszteriumnak figyelmét felhivni arra, hogy megesonkitott orszagunk-
nak boldoguldsdhoz nélkiilozhetetlen sziiksége van egy talajtannal foglalkozé gya-
korlati intézmény segitségére, valamint az erdészeti és a gazdasagi foiskolakon a ta-
lajtannak az eddiginél alaposabb és intenzivebb mivelésére. 35 éves szakmunKASsa-
gom feljogosit és kotelez e kijelentésre. A termétalaj tanulmanyozasaval 35 év 6ta
foglalkozom. Ez id6 alatt sokat utaztam kiilf6ldén, s még tobbet hazankban, sok ta-
pasztalatot gyGjtottem, s f6ként megismertem orszagunk termé6foldjét.

Egy emberolté folyaman szerzett tudomasom alapjan képesnek tartom magam
arra, hogy torekvé és tanulnivagyé fiatal tandrjeloltekbél olyan agrogeolégusokat
nevelhessek, kik a termétalajnak okszeriibb és kihasznalasidban a gyakorlati gazda-
nak majd nélkiilozhetetlen segit6 tarsava valnak, s vallvetve mikodve valésagga
valtoztatjak a ,,tobbtermelés” elhasznalt jelszavat.

Végll annak igazolasara, hogy kiilf6ldon mind szélesebb kérben kezdik he-
lyesnek tartani a termétalajrél hirdetett nézeteimet, felemlitem, hogy talajtani in-
tézmények szervezése el6tt a kévetkezd allamokbol kiildtek hozzam hosszabb vagy
rovidebb idére szakférfiakat: Belgium, Dania, Svédorszag, Franciaorszagi koléniak,
Japan, Horvatorszag, Roménia. Hazankbol eddig a szélészeti osztaly kiildott két szé-
lészeti fellgyel6t két évi tanulmanyidére hozzam (Dicenty Dezs6 és Sz6ts Andor
m. kir. sz6lészeti felligyel6ket), most pedig az Alféld erddsitésével kapcsolatban két
erdémérnok van hozzam beosztva, szintén az agrogeologidban valé kiképzés célja-
bél. A felsorolt indokok alapjan kérem Nagyméltésagt Ministeriumot, méltoéztassék
mellékelt javaslatomat annyi példanyban sokszorosittatni, hogy az a kisérletiigyi
bizottsag tagjai kozott szétoszthaté legyen, hogy igy minél tébb szakembernek al-
kalma nyiljék a kérdéshez hozzaszdlhatni.”

A Treitz Péter altal javasolt sokszorositdsra vonatkozéan a minisztérium
a fennmaradt okiratok alapjin lépéseket tett, mert azt a Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvény Tarsasiaggal ki akarta adatni 100 vagy 50 példadnyban,
azonban az {igy tovabbi alakuldsarél nincsenek adatok.

Fentieket kdvetéen 1924-t61 maradt fent egy felterjesztés, amelyet 32/1924.
szam alatt Treitz Péter Szabo Istvan foldmivelésiigyi miniszternek irt. Ebbél
3 beadvanybél kideriil, hogy el6zé javaslatai nem valésultak meg, és ezért a
kozben kialakult szerényebb munkafeltételek fenntartdsat kéri. Utal a kézben
eltelt idészak eseményeire a beadvany tartalma.

»Nagyméltésagi Minister Ur!

A m. kir. Foéldtani Intézet agrogeolégiai osztalyat néhai Bockh Janos igazgatod
tervezete alapjan alapitotta néhai Bethlen Andras Grf. Foldmivelésiigyi m. kir. Mi-
nister 1881. évben.

Néhai Bockh Janos mar tervezéskor atérezte, hogy az agrogeolégiai Szaktu-
doméannyal val6 foglalkozas egészen mas irdnya tanulmanyokat igényel, mint a ba-
nyaszat szolgalatdban 4ll6 hegyi geolégia. Ezért azutan az agrogeologiai osztalynak
szakbeli vezetésére egy kiilon allast szervezett. Az agrogeologiai osztdly els6é vezet6-
j¢ és megalapitéja néhai palini Inkey Béla fégeolégus volt. Inkey Béla utin dr.
Szontdgh Tamdas udv. tandcsos 6méltésagat nevezte ki a Féldmivelési Ministerium
vezetének.

Bockh Janos igazgatésdga alatt az agrogeoldgiai osztaly nagyra fejlédott, tag-
jainak szama nyolcra szaporodott, laboratériumai tiz helyiségb6l allottak, melyek
teljesen fel voltak szerelve.

Az intézménynek kiilfoldon olyan nagy volt a hire, hogy midén 1909-ben
nemzetkozi kongresszust hivott egybe a m. kir. Foldtani Intézet Igazgatdsaga, Eurépa
legtobb allamanak kikiildotte eljott, hogy a tanacskozason részt vegyen. A konfe-
rencia utdni években pedig Belgium, Schwédorszag (sic.) Dénia, Ausztria, Japan,
Romadnia és Horvatorszag alulirotthoz kiildte szakembereit. 2 hétt3l 6 hénapra ter-
jed6 idGszakra azon célbdl, hogy az agrogeolégidnak tujabb iranyu fejlédését nala
tanulmanyozzak.
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A magyar agrogeoldgia j6 hirneve ma is fenn all, osszekottetésem a kiilfoldi
szaktarsakkal ma is megvan. Az 6 segitségiiknek koszonhetd, hogy ma is lépést tart-
hatunk a kiilfoldi kutatasokkal. Amerika, Japan, Hollandia konyvet, vegyi szereket
és pénzbeli segitséget kiildenek a laboratériumi munkak folytatasara.

J6 hirneviink megmaradt, de sajnos laboratériumaink, azok megsemmisiiltek.
A m. kir. Foldtani Intézet igazgatosiaga még 1913. évben mozgalmat inditott arra
nézve, hogy az agrogeoldgiai osztalyt a foldtani intézetbdl kihelyezze, mert azokban
az években igen sok kiilsé munkatars dolgozott az intézetben és ezeknek sok he-
lyiség kellett, igy az intézeti palota sziik lett. A hianyzo helyiségek pétlasara vette
el az Igazgatosag 1915-ben a kémiai, 1916-ban a fizikai laboratérium helyiségeit
(3. eln. 1913. felterjesztés és 94/1916. ugyirat).

A Dboséges felszerelés sajnos megsemmisiilt. Az agrogeoldogusok tagjainak
szama is idékozben 8-rdl 5-re csokkent s p6tlasr6l nem volt sz6. A vilaghaborinak
legutolsé szaka minden mozgalmat meggatolt. De a haboru befejezése utan a Fold-
mivelésiigyi Ministerium ezt a régéta huzdédé kérdést is meg akarta oldani. S ekkor
(67. 140—IX. 2. 1919) nevezte ki alulirottat az agrogeoldgia vezetdjévé, s egyszers-
mint megbizta az agrogeoldgiai osztdly ujjaszervezésére vonatkozé javaslat elkészi-
tésére (67. 140. IX. 2. 1919)

A megbizas végre hajtasat azonban sajnos megakadalyozta az idékozben ura-
lomra jutott tanacskormany intézkedése, mely Treitz Péter, Timké Imre, Maros
Imre dr. és Ballenegger Roébert dr. intézeti tagokat athelyezte a szdlészeti kisérleti
alloméas IV. Pavillonnak harom helyiségébe.

SzGk helyre szoritva, laboratérium és konyvtar nélkiil komoly munkat vé-
gezni nem lehetett, ennélfogva e balul végzodott kisérlet utan a Foldmivelésiigyi
Ministerium az osztalyt ujra vissza helyezte. A Nagyméltésagii Ministeriumtol
67.140—IX.2. sz. alatt kapott megbizasnak alulirott 46/1921. int. szam alatt tett ele-
get. Ekkor nyujtotta be javaslatdat, melyet a gyakorlati talajtani intézet szervezése
ligyében dolgozott Ki.

Minthogy azonban egyes siirgds talajismereti kérdések megoldasara talajtani
laboratérium muakodésére sziikség volt, Magas Ministerium egy a IX. B. iligyosztaly-
ban tartott értekezlet eredményeként fenttartotta a talajtani allomas gyakorlati ira-
nyd mikodésének folytonossagat, s a kémiai munkak végzésével Scherf Emil okl.
vegyész mérnok m. kir. vegyészt bizta meg.

Schfarzik Ferenc dr. miegyetemi tanar Ur O Méltésaga szives volt ideiglene-
sen a talajtani allomas laboratériuméanak helyt adni a kémiai munkak elvégzésére.
A Magas Ministerium, fenttartasi és ligyviteli koltségeket is utalt ki, melyeket a m.
kir. foldtani intézet hazi pénztadranak kozvetitése révén kaptunk kézhez.

A talajtani laboratériumban jelenleg a foldmives iskolak talajtérképének el-
készitéséhez és a Karcagi szikes talaj tanulmanyozasahoz sziikséges vizsgalatokat
végezzik.

Tovabba az atnézetes talajtérkép magyarazé szovegének megirasahoz nélkii-
l6zhetetlen elemzési adatokat is csak ott kaphatom meg. Batorkodom Nagyméltosa-
godat mély tisztelettel megkérni, hogy a megkezdett munkak folytatisit a jelen ke-
retben, a kérdés végleges rendezéséig megengedni méltdztassék.

Budapest, 1924. januar ho 23. Treitz Péter
m. kir. f6banyatanacsas, agrofégeologus”

f

Nem maradt nyoma annak, hogy fenti felterjesztésre hogyan reagaltak,
és milyen szervezési intézkedéseket foganatositottak. Tény azonban, hogy az
ezt koveté években féleg az Orszagos Foldtani Intézetben folytak a talajtan-
nal kapcsolatos kutatasok, nemcsak a masodik vilaghaboruig, hanem még az
azt koveto években is, egészen addig, mig megalakult a talajtani intézet.

Az ebben az id6szakban folytatott talajtani elméleti és gyakorlati tevé-
kenység szamottevé és érdekes, de elemzése messze meghaladna e dolgozat ke-
retét.

Az id6szak igen aktiv, mind hazailag, mind nemzetkozileg figyelemre-
méltd, talajtani tevékenysége azonban nem valtoztatott azon, hogy szakmai
korokben egyre erésodott az igény az 6nallo talajtani intézet megalapitasa
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irant, mely tirsadalmilag és szervezetileg e dolgozat bevezeté részében ismer-
tetett Magyar Mérnok- és Epitészegylet Vegyészmérnoki Szakosztdlydban le-
folyt iilésen kulminalt 1938-ban.

IRODALOM

A vegyészmérnok szerepe a mezbgazdasigban. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Vegyészmérnoki Szakosztdlydnak eléadésa és javaslata a mezbgazdasigi ter-
melés hatésfokdnak és mindségének javitisidra. Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet, 1938. (Feyér Gyula kozremiikodésével szerkesztette dr. Lengyel Béla)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézetének 25
éve. Bp. 1974.

Ballenegger Roébert—Findly Istvdn: A magyar talajtani kutatds torténete 1944-ig.
Bp. 1963.

Orszagos Levéltar, K-szekcid
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